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в НОвОМ ГОДУ

THE NEw YEAR OvERvIEw

В.Я. СОКОлОВ, 
главный редактор

В новогодних поздравлениях чита-
телям повелось писать о достижени-
ях прошлого года и ожиданиях лучше-
го будущего. но, будучи реалистами, 
мы  требуем  невозможного  и  хотели 
бы вспомнить не только прошлый год, 
но и более отдаленные от нас собы-
тия. В 2016 г. исполняется 50 лет поч-
ти забытому событию: выходу поста-
новления ЦК КПСС и СМ СССР от 21 
мая 1963 г. № 564 «Об улучшении ру-
ководства внедрением вычислитель-
ной  техники  и  автоматизированных 
систем  управления  в  народное  хо-
зяйство».  Принятие  этого  постанов-
ления предусматривало утопическую 
революцию – создание ОГАС – авто-
матизированной системы управления 
советской экономикой, которая долж-

на  была  решить  все  экономические 
проблемы  в  стране.  ОГАС  предпо-
лагала создание единого банка дан-
ных ГВЦ (Главного вычислительного 
центра),  в  который  по  сетям  связи 
поступала  бы  информация  о  работе 
всех  предприятий  страны.  ГВЦ  дол-
жен был обрабатывать всю поступа-
ющую  информацию,  находить  опти-
мальные  варианты  планирования, 
сигнализировать  об  имеющих  место 
в экономике диспропорциях. По мыс-
ли  разработчиков  в  результате  дол-
жен  был  быть  получен  объективный 
образ происходящих в народном хо-
зяйстве  процессов,  которыми  госу-
дарственные  органы  управляли  бы 
в режиме реального времени. Техни-
чески ОГАС представлялась как еди-

V.YA. SoKoLoV

суровые годы уходят…. 
за ними другие приходят –

Они будут тоже трудны.
Ю. Ким 
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ная  сеть  из  тысяч  вычислительных 
центров,  покрывающих  территорию 
всего  СССР. идея  вполне  и  советс-
кая,  и  социалистическая  оказалась 
невыполненной  и  невыполнимой, 
а автоматизация учета произошла на 
наших  глазах  вполне  естественным 
путем в результате технического про-
гресса  и  либерализации  экономики. 
Тем  не  менее  ручное  управление, 
всегда  стремящееся  к  реальному 
времени, продолжает оставаться по-
пулярным  в  нашей  стране.  нормо-
творчество  разного  рода  только ши-
рится. Прошедший год в этом смысле 
очень показателен, а в новом году мы 
отметим 20 лет с момента принятия 
первого в нашей стране закона о бух-
галтерском  учете  –  большая  дата, 
особенно, если учесть, что тысячу лет 
бухгалтерия у нас успешно работала 
без  закона,  что  вовсе  не  означает 
незаконно,  как  замечательно  писал 
любимый бухгалтерами А.К. Толстой: 
«Ходят  Божии  планеты  без  инструк-
ции цензурной». Впрочем, он же пре-
дупреждал:  «Ходить  бывает  склизко 
по  камешкам  иным,  итак,  о  том,  что 
близко, мы лучше умолчим» и поста-
раемся вопреки предупреждению Бис-
марка  извлечь  положительный  опыт 
из  ошибок  прошлого.  Технический 
прогресс в отличие от нравственного 
очевиден. Работы по автоматизации 
учета  продолжаются  все  возраста-
ющими  темпами.  на  очереди  аудит. 
Управляющий  партнер  PwC  в  Рос-
сии игорь  лотаков  в  интервью  газе-
те «Коммерсантъ» отметил: «Сейчас 
стало  очевидным,  что  с  развитием 
современных технологий гораздо де-
шевле  проверить  весь  массив  дан-
ных,  чем  делать  это  на  выборочной 
основе. Это фундаментально поменя-

ет индустрию. на сегодняшний день 
большая  часть  аудиторской  работы 
—  это,  если  так  можно  выразиться, 
«ручной  труд»  и  меньшая  доля  – 
компьютерные  технологии.  Придем 
же мы к тому, что в скором времени 
практически  вся  работа  будет  де-
латься с применением IT-технологий, 
и  это  кардинально  изменит  структу-
ру  затрат,  изменит  профессию.  Мы 
вернемся к тому, с чего, собственно, 
аудит начинался,  –  к  сплошной про-
верке,  но  на  принципиально другом, 
более  высоком  уровне.  Аудиторы 
будущего  должны  будут,  с  одной 
стороны,  профессионально  владеть 
информационными  технологиями, 
а  с  другой  –  уметь  анализировать 
получаемые результаты. Профессия 
фундаментально трансформируется, 
в том числе изменятся, естественно, 
и требования, предъявляемые к под-
готовке кадров. 

Кроме того, следует иметь в виду, 
что  с  2017  г.  Россия  вводит  между-
народные  стандарты  аудита,  и  одно 
из  главных  изменений  в  этой  свя-
зи  –  утверждение  нового  формата 
аудиторского  заключения.  Оно  ста-
нет  расширенным,  будет  включать 
в себя ту информацию, которую рань-
ше мы как аудиторы давали менедж-
менту  по  итогам  проверки.  А  новый 
подход  к  аудиту  с  использованием 
IT-технологий  предоставит  больше 
возможностей  для  раскрытия  такой 
информации  в  формате  расширен-
ного  заключения»  (http://www.pwc.
ru/ru/about/interview-with-igor-lotakov.
html). Так что в новом году будет чем 
заняться. А наш журнал обещает как 
своевременно, так и полно информи-
ровать  вас  о  новостях  нашей  науки 
и практики. 
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АУДИТОРсКАЯ ПАЛАТА РОссИИ ОТМЕТИЛА 20-ЛЕТНИй юбИЛЕй

THE AUDIT CHAMbER OF RUSSIA MARkED ITS 20TH ANNIvERSARY

Саморегулируемая  органи-
зация  аудиторов  «Аудиторская 
палата  России»  (СРО  АПР)  от-
метила  свой  20-летний  юбилей. 
Праздничное  мероприятие,  пос-
вященное этому событию, состоя-
лось 18 декабря в Конгресс–цент-

ре Торгово-промышленной палаты 
Российской Федерации. 

В  адрес  АПР  поступили  поз-
дравления  от  Государственной 
думы, Правительства Российской 
Федерации,  Администрации  Пре-
зидента  Российской  Федерации, 

Т.П.  Брагина,  генеральный  директор 
СРО  АПР,  и  А.В.Мурычев,  исполнитель-
ный  вице-президент  Российского  союза 
промышленников и предпринимателей

А.д.  Овакимян,  председатель  совета 
директоров Аудиторской фирмы «Авуар», 
председатель  Cовета  Уральского  регио-
нального филиала СРО АПР, и А.В. Тур-
банов, Председатель Центрального Сове-
та СРО АПР



Хроника

1/2016   Аудиторские ведомости
6

Счетной  палаты  Российской  Фе-
дерации,  Росфинмониторинга, 
Международной  федерации  бух-
галтеров, других ведомств и орга-
низаций.

Поздравить СРО АПР  пришли 
более  100  гостей,  в  том  числе 
А.В.  Мурычев,  исполнительный 
вице-президент  Российского  со-
юза  промышленников  и  пред-
принимателей,  К.н.  Апрелев,  со-
председатель совета ТПП РФ по 
саморегулированию  предприни-
мательской и  профессиональной 
деятельности,  Р.П.  Булыга,  про-
ректор  по  стратегическому  раз-
витию  и  практико-ориентирован-
ному  образованию  Финансового 
университета при Правительстве 
РФ,  представители  аудиторского 
сообщества,  саморегулируемых 
организаций,  ведущих  экономи-
ческих вузов. 

Открывая  торжественный  ве-
чер,  Председатель  Центрального 
Совета  СРО  АПР  А.В.  Турбанов 
отметил, что «впереди новый этап 
развития  и  совершенствования 
деятельности  Аудиторской  па-
латы  России.  Позиция  СРО  АПР 
была  и  остается  последователь-
ной и открытой. Мы убеждены, что 
наше СРО останется сообществом 
единомышленников,  заинтересо-
ванных  в  стабильной  и  сильной 
профессиональной  организации, 
уважаемой  и  своими  членами, 
и  государственными  органами». 
Т.П. Брагина, генеральный дирек-
тор СРО АПР, в своем выступле-

нии  поблагодарила  партнеров 
и коллег, в частности членов Цен-
трального Совета, руководителей 
профильных  комитетов,  предста-
вителей  региональных  филиалов 
СРО АПР и работников генераль-
ной  дирекции  за  слаженную,  эф-
фективную работу по реализации 
принципов  саморегулирования 
и  реформированию  аудиторской 
отрасли.

Выступая от лица ТПП, К.н. Ап-
релев  выразил  признательность 
Аудиторской палате России за то, 
что ее представители принимают 
активное участие во многих начи-
наниях ТПП, особенно в тех, кото-
рые касаются совершенствования 
механизма  саморегулирования 
в России. 

А.В. Мурычев  в  своем  выступ-
лении отметил, что СРО АПР, ко-
торая сегодня объединяет лучших 
профессионалов аудиторского со-
общества,  все  эти  годы  вносила 
существенный  вклад  в  развитие 
рынка  аудиторских  услуг  в  Рос-
сии.  Александр  Васильевич  вру-
чил  Почетную  грамоту  РСПП  ге-
неральному  директору  СРО  АПР 
Т.П. Брагиной, тем самым отметив 
ее заслуги в развитии аудиторско-
го дела в нашей стране.

Теплые  поздравления  прозву-
чали от коллег из других СРО ау-
диторов. В заключение состоялось 
награждение  лучших  аудиторов 
и работников СРО АПР медалями 
«Почетный  аудитор»  и  грамота-
ми.
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АУДИТОРАМ РАзъЯсНИЛИ ПЕРсПЕКТИвы ПРИМЕНЕНИЯ 
ПРОФЕссИОНАЛЬНОГО сТАНДАРТА «АУДИТОР»

AUDITORS wERE bRIEFED ON THE PROSPECTS OF APPLYING  
THE «AUDITOR» PROFESSIONAL STANDARD

23  декабря  2015  г.  состоялась 
конференция  «Применение  Про-
фессионального  стандарта  «Ауди-
тор». Организаторами конференции 
выступили Министерство финансов 
РФ, нии труда и социального стра-
хования  Минтруда  России  и  Ауди-
торская служба «СТеК» – компания-
разработчик стандарта. 

Целью конференции было разъ-
яснение положений профстандарта, 
обсуждение  порядка  применения 
стандарта в деятельности аудитор-
ских организаций, а также перспек-
тив его дальнейшего развития. 

В  конференции  приняли  участие 
директор  департамента  регулиро-
вания  бухгалтерского  учета,  фи-
нансовой  отчетности  и  аудиторской 
деятельности  Минфина  России  Ле-
онид зиновьевич Шнейдман,  Ру-
ководитель  комиссии  по  контролю 
качества Рабочего органа САд Анна 
юрьевна Кунегина,  главный  мето-
дист  АнО  «еАК» Елена витальев-
на старовойтова,  генеральный ди-
ректор Аудиторской службы «СТеК» 
Максим Николаевич семенов,  ру-
ководитель  Экспертного  совета  по 
вопросам, связанным с разработкой 
профессионального стандарта ауди-
тора,  Рабочего  органа  САд сергей 
сергеевич суханов,  а  также  пред-
ставители СРО аудиторов, руководи-

тели аудиторских организаций, пред-
ставители вузов и научных кругов.

л.З.  Шнейдман  подчеркнул  зна-
чительную роль разработчика – Ау-
диторской фирмы «СТеК» – в деле 
становления национальной системы 
квалификаций.  леонид  Зиновьевич 
отметил,  что  выход  двух  смежных 
профессиональных  стандартов  – 
«Бухгалтер»  и  «Аудитор»  –  знаме-
нует новый этап в развитии бухгал-
терской  и  аудиторской  профессии, 
заключающийся  по  сути  в  оформ-
лении этих профессий.

В  ходе  конференции  были  ос-
вещены вопросы взаимосвязи про-
фессионального  стандарта  и  сис-
темы  внешнего  контроля  качества 
аудиторских услуг и необходимость 
отражения  положений  профстан-
дарта в системе внешнего контроля 
со  стороны  СРО  аудиторов,  влия-
ния  профессионального  стандарта 
«Аудитор» на формирование обра-
зовательных программ.

Представители    Аудиторской 
службы «СТеК» подробно рассказали 
о трудовых функциях и формирова-
нии штата аудиторской организации, 
кадровых  документов  и  регламен-
тов  с  учетом  положений  професси-
онального  стандарта,  а  также  тре-
бованиях к образованию и обучению 
работников  аудиторской  компании, 



Хроника

1/2016   Аудиторские ведомости
8

ПЕРвОЕ зАсЕДАНИЕ КОМИссИИ РсПП ПО АУДИТОРсКОй 
ДЕЯТЕЛЬНОсТИ

THE FIRST MEETING OF THE RUSSIAN UNION OF INDUSTRIALISTS AND 
ENTREPRENEURS (RSPP) COMMISSION TO DISCUSS AUDITING ACTIvITY

16  декабря  2015  г.  состоялось 
первое заседание Комиссии РСПП 
по  аудиторской  деятельности  на 
тему  «Совершенствование  ме-
ханизмов  саморегулирования 
в  России  (о  внесении  изменений 
в  Федеральный  закон  «О  саморе-
гулируемых  организациях)».  За-
седание  вел  председатель  Комис-
сии,  Председатель  Центрального 
Cовета  СРО  «Аудиторская  палата 
России»,  член  Правления  РСПП 
А.в. Турбанов. 

В  заседании  Комиссии  приня-
ли  участие  А.в. Мурычев, испол-
нительный  вице-президент  РСПП, 
представители Банка России, пред-
ставители  малых,  крупных  и  сред-
них  аудиторских  организаций, 
руководители  подразделений  внут-

реннего аудита общественно значи-
мых российских компаний.

С  докладами  выступили 
А.Г. Литвак,  заместитель  директо-
ра  департамента  государственного 
регулирования в экономике Минэко-
номразвития  России,  А.в. варва-
рин, вице-президент – управляющий 
директор  управления  корпоратив-
ных отношений и правового обеспе-
чения РСПП, в.с. Плескачевский, 
сопредседатель  Совета  РСПП  по 
развитию саморегулирования, член 
Правления РСПП.

По  итогам  обсуждения  Комис-
сией  были  одобрены  предложения 
к  проекту  Федерального  закона 
«О  внесении  изменений  в  Феде-
ральный  закон  «О  саморегулируе-
мых организациях».

определенные  профессиональным 
стандартом. Участники конференции 
получили  пошаговую  инструкцию, 
где  и  какие  изменения  потребуют-
ся в  кадровой работе и профессио-
нальной деятельности в аудиторских 
фирмах для приведения в соответст-
вие с профстандартом.

От участников конференции было 
получено большое число вопросов, 
на которые выступающие эксперты 
дали подробные ответы. 

Согласно информационному со-
общению  Минфина  России  от  16 
декабря 2015 г., мониторинг содер-
жания профессиональной деятель-
ности в целях внесения изменений 
в профессиональный стандарт «Ау-
дитор»  проводит  разработчик  про-
екта этого стандарта – ООО «Ауди-
торская служба «СТеК». 

Материал предоставлен  
Аудиторской службой  «СТЕК».
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сОвЕРШЕНсТвОвАНИЕ МЕТОДОЛОГИИ АУДИТА в УсЛОвИЯХ 
РЕАЛИзАцИИ сТРАТЕГИИ УсТОйЧИвОГО РАзвИТИЯ

IMPROvING THE AUDIT APPROACH IN THE CONTExT OF 
SUSTAINAbLE DEvELOPMENT STRATEGY IMPLEMENTATION

О.л. ОСТРОВСКАЯ, 
кандидат экономических наук, доцент кафедры 
бухгалтерского учета, анализа и аудита  
Санкт-Петербургского государственного 
экономического университета
ifrs89fcbu@rambler.ru

Рассмотрены вопросы повышения качества аудита финансовой 
отчетности путем пересмотра подхода к определению объектов 
аудита, уточнения порядка расчета существенности во взаимосвязи 
с качеством информации, формируемой в бухгалтерском учете. 
особое внимание уделено аудиту экологических аспектов 
операционной деятельности организаций. Даны предложения по 
уточнению методов бухгалтерского учета и аудита объектов 
в целях создания условий для формирования информации, 
необходимой для управления устойчивым развитием.  

The article considers the issues of improving quality of financial statement 
audits by revising the approach to determining auditees; clarifying the 
procedure for materiality calculation tied into the quality of accounting 
information.  The focus is on the audit of the environmental aspects of the 
entities' operating activities. The author proposes to clarify the accounting 
and auditing methods with an aim to create the proper environment for 
preparing information required to manage sustainable development.

ключевые  слова:  объекты аудита устойчивого развития, экологическая 
категория финансовой отчетности, существенность аудита с учетом 
устойчивого развития, аудиторское заключение и устойчивое развитие, 
отчетность GRI, экологический учет

key  words:  entities subject to sustainability assurance, environmental category 
of financial statements, significance of the audit in the context of sustainable 
development, auditor's report and sustainable development, GRI reporting, 
environmental accounting

o.L. oSTRoVSKAYA
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введение

Концепция  устойчивого  раз-
вития  требует  осмысления  роли 
такого общественного института, 
как  аудит  при  реализации  этого 
подхода.  Особого  внимания  за-
служивает  оценка  соответствия 
применяемой  в  настоящее  вре-
мя  методологии  аудита  новым 
требованиям,  предъявляемым 
к  целевой  функции  хозяйствен-
ной  деятельности  субъектов  ау-
диторских проверок. 

для определения уровня соот-
ветствия  была  изучена  научная 
литература  по  вопросам  предо-
ставления  информации,  связан-
ной  с  устойчивым  развитием, 
в  финансовой  и  нефинансовой 
отчетности  GRI,  нормативному 
регулированию  этого  процесса; 
исследована  роль  аудита  при 
подтверждении  достоверности 
отчетности во всех существенных 
аспектах  с  учетом  факторов  ус-
тойчивости развития. на этой ос-
нове выдвинуты  гипотезы о  том, 
что  аудиторские  проверки  фи-
нансовой  (бухгалтерской)  отчет-
ности и отчетности GRI, должны 
включать  в  себя  неотъемлемой 
частью  проверку  эффективнос-
ти действий организаций в ответ 
на  экологические  вызовы. Затем 
изучена  действенность  одной 
из  основополагающих  аудиторс-
ких  процедур  −  определения  на 
стадии  планирования  и  исполь-
зования  в  ходе  проверки  уровня 
существенности  с  учетом  эколо-

гических  факторов  хозяйство-
вания.  По  итогам  исследования 
сделан  вывод  о  необходимости 
совершенствования  объектов 
аудита,  сформулирован  для  об-
суждения  и  практического  при-
менения  ряд  прикладных  пред-
ложений  по  совершенствованию 
аудиторской  процедуры  −  опре-
деление  уровня  существенности 
с учетом составляющих устойчи-
вого развития. 

* * *

на  взаимозависимость  живой 
природы  и  развития  общества 
обращалось  внимание  в  науч-
ных  исследованиях  уже  в  конце 
XVIII  века.  Ф.  Кенэ  в  своей  ра-
боте  «Экономическая  таблица» 
(1759  г.)  говорил о принципиаль-
ной возможности создания новой 
стоимости  только в  сельском хо-
зяйстве1,  определяя,  таким  об-
разом,  непосредственную  связь 
между экономикой и живой приро-
дой.  Преподобный  Т.Р.  Мальтус 
в 1798 г. в «Эссе о законе народо-
населения»2 сделал вывод о том, 
что  ни  накопление  капитала,  ни 
научно-технический  прогресс  не 
компенсируют  ограниченность 
природных  ресурсов.  на  связь 
текущей  хозяйственной  деятель-
ности с будущими событиями об-
ращал внимание А. Пигу в 1920 г., 
в работе «Экономическая теория 

1 Физиократы. избранные экономичес-
кие произведения (2011 г.), c. 30.

2 Мальтус Т.Р. (1993), с. 36.
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благосостояния»,  развивая  не-
оклассическую  экономическую 
теорию. Он описал  конфликт ин-
тересов  между  частными  и  об-
щественными  интересами  в  эко-
номике и обосновал обязанность 
государства по защите интересов 
будущих поколений1. идею соци-
ально  ориентированной  эконо-
мики  отстаивал  и  дж.  Гэлбрейт 
в работе «новое индустриальное 
общество» (1967 г.)2.

новая  парадигма  устойчивого 
развития была принята в 1987  г. 
Всемирной комиссией по окружа-
ющей среде и развитию ООн. Она 
направлена на разрешение конф-
ликта между целями индустриаль-
ного  роста  и  сохранением  окру-
жающей среды3. Ход реализации 
выбранного  направления  обсуж-
дается  на  регулярной  основе  на 
проводимых ООн конференциях. 
Последняя конференция ООн по 
климату 30 ноября 2015 г. собра-
ла лидеров 150 стран мира.

В  современном  звучании  под 
устойчивым  развитием  понима-
ется  прежде  всего  возможность 
свести  к  минимуму  будущие  не-
определенности неблагоприятно-
го характера как результата теку-
щих действий. Прежде всего это 
касается  разноплановых  эколо-
гических  последствий,  таких  как 

полная утрата невозобновляемых 
источников сырья, энергии и рас-
тительного  разнообразия;  необ-
ратимые загрязнение водных ре-
сурсов, развитие бесплодия почв 
и  изменение  климата;  разруше-
ние озонового слоя земли; сниже-
ние  качества  жизни,  ухудшение 
здоровья  людей.  игнорирование 
инвесторами и менеджерами по-
добных  неопределенностей  при-
водит к нестабильности в финан-
совой и экономической системах, 
кризисам − негативным последс-
твиям  прошлой  хозяйственной 
деятельности,  которые  дорого 
обходятся  хозяйствующим  субъ-
ектам  в  настоящем.  Механизм 
устойчивого  развития  призван 
противостоять  развитию  такого 
сценария в сложной системе ми-
ровой  экономики.  известно,  что 
в  сложных  системах  причинно-
следственные  связи  могут  быть 
определены и надежно измерены 
только  при  условии  доступнос-
ти  достаточных  данных.  имен-
но поэтому важной частью этого 
механизма  является  публичная 
информация,  предоставляемая 
всем  заинтересованным  поль-
зователям  в  финансовой  отчет-
ности  общего  назначения.  Она 
предназначена для проверки со-
ответствия ожиданий фактически 
достигнутым  результатам,  при-
нятия  управленческих  решений, 
масштабируемых  во  времени, 
является  основой  для  построе-
ния прогнозов. 

1 Пигу А. С. (1985.), с. 156.
2 Гэлбрейт Дж. (2004), с. 40–41.
3 доклад Всемирной комиссии по воп-

росам  окружающей  среды  и  развитию 
(1987), с. 283.
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Однако общепринятая модель 
финансовой  отчетности,  приме-
няемая в настоящее время, опре-
деленная международными стан-
дартами финансовой отчетности, 
лежащими в основе большинства 
национальных  практик  учета,  не 
содержит  в  себе  необходимой 
и  достаточной  информации  для 
управления устойчивым развити-
ем.  Одним  из  основных  оценоч-
ных  показателей,  формируемых 
на  ее  основе,  является  превы-
шение  доходов  над  расходами 
вне зависимости от выбираемых 
средств  и  методов  достижения 
конечного результата, что зачас-
тую  приводит  к  катастрофичес-
ким  последствиям  для  будущих 
поколений.

Современное  общество  осоз-
нанно  констатирует,  что  такое 
целеполагание  не  соответствует 
его  потребностям  в  долгосроч-
ной перспективе. Хозяйствующие 
субъекты должны стремиться не 
просто к получению прибыли для 
собственников  организаций  лю-
быми путями, а к формированию 
таких  стратегий  экономического 
роста,  которые  не  угрожали  бы 
существованию  живой  природы 
на земле во всем ее многообра-
зии.

Аудит непосредственно связан 
с  доминирующей  экономической 
моделью  финансовой  отчетно-
сти. его методология ориентиро-
вана  на  подтверждение  во  всех 
существенных  аспектах  объем-

ных показателей − активов, обя-
зательств и капитала, описываю-
щих  экономику  технологических, 
производственных  процессов. 
При  этом  положительным  при-
знается  рост  капитала  в  резуль-
тате  использования  ресурсов 
исключительно  в  текущем  пе-
риоде  и  его  накопление  за  ряд 
предшествующих  периодов.  Как 
следствие, в аудиторских заклю-
чениях  не  уделяется  должного 
внимания парадигме устойчивого 
развития.

Основными  причинами  такой 
ситуации, по нашему мнению, яв-
ляются:
ü несовершенство  объектов 

проверки,  формируемых  в  бух-
галтерском учете;
ü недостатки  применяемой 

методологии  определения  су-
щественности аудита. 

Первая  группа  причин  фор-
мально  не  является  прямой  от-
ветственностью  аудиторов,  но 
с  учетом  неразрывной  взаимо-
связи бухгалтерского учета и ау-
дита последний несет ответствен-
ность за формирование объектов 
проверки и должен обратить вни-
мание  на  существующие  недо-
статки учета для обеспечения ус-
тойчивого развития.

Практика  аудита  свидетельст-
вует,  что  действующая  модель 
финансовой отчетности не содер-
жит понятной и прозрачной инфор-
мации,  позволяющей  принимать 
управленческие  решения  с  уче-
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том,  как  минимум,  экологической 
составляющей  хозяйственной де-
ятельности.  на  этот  недостаток 
финансовой  отчетности  указыва-
ют многие исследователи, подчер-
кивая, что публичная информация 
об  экологической  составляющей 
крайне  важна  для  инвесторов 
и  кредиторов.  В  их  числе:  Patten 
(1992) (США), Gray et al. (1995) (Ве-
ликобритания), Hackston and Milne 
(1996)  (новая  Зеландия),  Deegan 
and  Gordon  (1996)  (Австралия), 
Frost and Wilmhurst (2000) (Австра-
лия), Richardson and Welker (2001) 
(Канада),  Cormier  and  Magnan 
(2003,  2005)  (Франция  и  Герма-
ния),  Gao  et  al.  (2005)  (Гонконг), 
Freedman and Jaggi (2005) (США), 
Liu  and  Anbumozhi  (2009)  (Япо-
ния),  Williamson  and  Lynch-Wood 
(2001, 2013).

В  этой  связи  представляется 
правильным начать широкие  об-
суждения  вопросов  методологии 
аудита  финансовой  отчетности 
с  учетом  перспектив  устойчиво-
го развития, результаты которых 
могут  послужить  началом  изме-
нений  в  методологии  и  практи-
ке  бухгалтерского  учета.  Точка 
зрения  автора  по  этому  вопро-
су  –  выделение  экологических 
характеристик в объектах учета – 
изложена в статье «Роль аудита 
в  развитии  «зеленой»  экономи-
ки»1. 

Следует  отметить,  что  недо-
статки  представления  экологи-
ческой  информации  в  финансо-
вой отчетности не означают, что 
экологическая  ответственность 
не  присуща  руководству  и  собс-
твенникам  организаций,  о  чем 
свидетельствуют  результаты 
ряда  исследований.  например, 
опрос  собственников  организа-
ций в ЮАР по вопросу предостав-
ления  публичной  экологической 
информации, дал следующие ре-
зультаты1 (табл. 1).

Как  свидетельствуют  данные 
исследования,  степень  заинте-
ресованности  в  информации  об 
устойчивом развитии, ее различ-
ных аспектах составляет в сред-
нем свыше 70%.

Одновременно  повышается 
внимание государственных, регу-
лирующих  органов  к  обязатель-
ным  раскрытиям  в  отчетности 
организаций  различных  данных, 
связанных  с  устойчивым  разви-
тием. 

В США Конгресс  и федераль-
ные  регуляторы  в  разное  время 
санкционировали корпоративные 
раскрытия социальных и экологи-
ческих данных в интересах обще-
ства. например, в 1980 г. Конгресс 
США  учредил  инвентаризацию 
токсичных  выбросов.  По  уста-
новленной процедуре большинс-
тво  промышленных  предприятий 

1 Островская О.Л. Роль аудита в раз-
витии  «Зеленой»  экономики  //  Аудиторс-
кие ведомости. – № 5. – 2015. – С. 30–40.

1  Charl de Villiers, Chris van Staden 
(2010), с. 442.
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Таблица 1
Результаты опроса собственников организаций в юАР 
по вопросу предоставления публичной экологической 

информации

вопросы исследования
Доля поло-
жительных 

ответов 
в опросе, %

Экологическая информация, которая должна быть раскрыта 
компаниями:

1. В описании основных экологических рисков и воздействий компании 
на окружающую среду 97

2. В экологической политике компании 94
3. В описании измеримых целей ($ и/или натуральные величины), осно-
ванные на экологической политике 78

4. При  описании фактической  производительности  ($  и/или  натураль-
ные величины), основанные на экологической политике 81

5. В раскрытии экологических расходов по категориям 80
6. В независимом аудиторском отчете об экологических раскрытиях  75

Где должна быть раскрыта экологическая информация?
1. В годовом отчете компании 90
если вы согласны с раскрытием в годовом отчете, то в какой его части 
это должно быть сделано:
в докладе председателя 70
в докладе директора 37
в обзоре управления 38
в отдельном разделе отчета об окружающей среде 77

2. на веб-сайте компании 82
3. В отдельном экологическом отчете компании 62

Должна ли экологическая информация быть обязательной?
Экологические раскрытия компаний должны быть:
1. Установлены законом 68
2. Предусмотрены стандартами бухгалтерского учета 44
3. Предписаны биржевыми правилами  67
4. добровольными, а не предписанными 10
5. Обязательными в любой форме из возможностей 1−3 (выше) 81

Причины экологических раскрытий
Компании должны раскрывать экологическую информацию, потому что: 
1. Она необходима для принятия финансовых решений (например, ку-
пить / удержание / продать акции) 61

2. Это средство для отчета о деятельности экологического менеджмен-
та компаний 79

3. Компании должны нести ответственность за управление экологичес-
кой составляющей деятельности 94

4. Я обеспокоен изменениями климата  84
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обязаны  сообщать  информацию 
о  токсичных  химических  вещес-
твах,  переработанных  или  вы-
пущенных  в  окружающую  среду. 
Эта  информация  должна  публи-
коваться  на  сайтах  организаций 
в целях расширения прав и  воз-
можностей  граждан,  обеспечи-
вающих  жизнь  в  благоприятной 
окружающей  среде.  С  2011  г. 
Агентство по охране окружающей 
среды США  требует  от  корпора-
ций, работающих в Соединенных 
Штатах,  сообщать  о  выбросах 
парниковых газов. 

В  странах  Северной  и  Запад-
ной  европы  с  высоким  уровнем 
экологического  регулирования 
и  высокой  культурой  примене-
ния аудиторских и бухгалтерских 
стандартов  качество  отчетности 
по экологическим вопросам также 
является  высоким.  Максималь-
ные  экологические  раскрытия 
информации  предоставляются 
организациями  в  Скандинавских 
странах. Они же являются лиде-
рами  экологических  раскрытий 
в мире, что подтверждает их при-
верженность  здоровому  образу 
жизни.  Большое  внимание  рас-
крытию  экологических  аспектов 
деятельности  организаций  в  це-
лом по европе уделяет европей-
ское  агентство  по  окружающей 
среде1.

В  Великобритании  Закон 
о  компаниях  1985  г.  обязал  все 
листинговые  компании  публико-

вать  ежегодный  обзор  операци-
онной и финансовой деятельнос-
ти  (FoR),  включая  информацию 
о  существенных  корпоративных 
экологических  воздействиях. 
В  последующем  эти  требования 
к  раскрытию  информации  были 
распространены на большинство 
нелистинговых  компаний.  Зако-
ном о компаниях 2006 г. введено 
требование  по  раскрытию  клю-
чевых  показателей  результатив-
ности  экологической  деятель-
ности в разделе годовых отчетов 
«Обзор  бизнеса».  Однако  чет-
кие требования  к раскрытиям не 
предъявляются, что потенциаль-
но подрывает целостность пред-
ставленной информации1.

Аналогичным  образом  дейс-
твует  Австралийская  фондовая 
биржа (ASX). В 2014 г. она обно-
вила  требования  к  котируемым 
организациям  по  раскрытию  ин-
формации  о  существенном  воз-
действии на  экологические и  со-
циальные  риски  устойчивости 
и  как  они  планируют  управлять 
этими рисками2.

В  Российской  Федерации  ор-
ганизации  представляют  формы 
статистической  отчетности  в  тер-
риториальные  органы  Роспри-
роднадзора.  В  перечень  форм 
входят:  отчет  по  форме  №  2-ТП 
отходы  «Сведения  об  образова-

1 Ienciu Ionel-Alin (2012), с. 21.

1  Williamson and Lynch-Wood  (2008), 
с. 128–140.

2  Сorporate  social  responsibility  disclo-
sure  efforts  by  national  governments  and 
stock exchanges (2015), с.2.
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нии,  использовании,  обезврежи-
вании,  транспортировании  и  раз-
мещении  отходов  производства 
и  потребления»,  отчет  по  форме 
№ 2-ТП воздух «Сведения об ох-
ране  атмосферного  воздуха»,  от-
чет по форме № 2-ТП рекультива-
ция  «Сведения  о  рекультивации 
земель,  снятии  и  использовании 
плодородного слоя почвы», отчет 
по форме № 4-ОС «Сведения о те-
кущих затратах на охрану окружа-
ющей среды и экологических пла-
тежах».  Кроме  того,  организации 
представляют отчетность по пла-
тежам за негативное воздействие 
на окружающую среду. Однако ин-
формация, содержащаяся в пере-
численных  формах,  не  использу-
ется  как  публичная для принятия 
управленческих решений.

Следует  отметить,  что  сохра-
нение природы не зависит от ус-
тановленных  людьми  государст-
венных  границ.  именно  в  этой 
области действия всех государств 
должны быть синхронизированы, 
включая  выработку  требований 
к  публично  представляемой  ин-
формации  об  экологических  ас-
пектах финансово-хозяйственной 
деятельности  участников  миро-
вого и региональных рынков в ин-
тересах  общества.  Разработка 
единых  требований,  безусловно, 
повлияет и на качество независи-
мых аудиторских проверок такой 
информации.

При  этом  возникает  логичный 
вопрос: какая информация долж-

на раскрываться и как она долж-
на использоваться? Проводимые 
исследования по этим вопросам, 
дают  следующие  результаты1 
(табл. 2).

По  нашему  мнению,  низкий 
процент  ответов  в  ходе  прове-
денного  опроса  подтверждает 
неоднородность  понимания,  от-
сутствие  общепринятой  точки 
зрения о структуре и содержании 
необходимых  раскрытий  инфор-
мации, необходимой для обеспе-
чения устойчивого развития. Это 
подтверждает  необходимость 
проведения  дальнейших  иссле-
дований об объектах учета и со-
держании  раскрытий  в финансо-
вой отчетности.

наряду  с  финансовой  отчет-
ностью  организации  предостав-
ляют  добровольную,  нефинан-
совую  отчетность  устойчивого 
развития (GRI). Она содержит об-
ширный  перечень  показателей, 
рекомендованных  руководством 
по  ее  подготовке2,  в  том  числе 
характеризующих  экологическую 
составляющую  хозяйственной 
деятельности.  Аудит  такой  от-
четности  не  предусмотрен,  что 
является логическим следствием 
добровольности  представления. 
но,  несмотря  на  полноту  содер-
жания, она не носит действенно-

1  Charl de Villiers, Chris van Staden 
(2010), с. 443. 

2 Руководство по отчетности в области 
устойчивого развития G4 (2013), с.12.
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содержание 
раскрытий

Доля положи-
тельных отве-

тов в опросе, %
Какое практическое использование?

Экологические риски / 
воздействия 51 Преимущественно для инвестиционных 

решений
Экологическая политика 49 инвестиционные решения
Производительность по 
целям 42

В равной мере для инвестиционных 
решений, формирования системной 
информации для измерения ответствен-
ности внутреннего управления

Обращение с отходами
38

Формирование системной информации 
для измерения ответственности внут-
реннего управления

Восстановление окружа-
ющей среды  35

В равной мере для инвестиционных 
решений, формирования системной 
информации для измерения ответствен-
ности внутреннего управления

Повторная переработка 
(ресайклинг)  32 Внутреннее управление

использование энергии 29 Внутреннее управление
Экологические цели 29 инвестиционные решения
Экологические обяза-
тельства 28

В равной мере для инвестиционных 
решений, формирования системной 
информации для измерения ответствен-
ности внутреннего управления

Углеродный нейтралитет 25 Внутреннее управление
Экологический аудит 25 Подотчетность

Таблица 2
Результаты опроса собственников организаций в юАР по 

вопросу содержания и предназначения публичной экологической 
информации

го характера, поскольку, по сути, 
является лишь попыткой увязать 
характеристики  устойчивого  раз-
вития с финансовыми данными.

например,  когда  приводятся 
перечни  рекомендуемой  к  пред-
ставлению информации, в качес-
тве источников ее формирования 
указываются (табл. 3).

Анализ  примеров,  приведен-
ных  в  табл.  3,  свидетельствует 
о  желании  увязать  показатели, 

характеризующие  воздействие 
на  окружающую  среду,  с  данны-
ми  финансовых  документов.  но 
совершенно очевидно, что боль-
шая  часть  предлагаемых  в  ка-
честве  источников  информации 
финансовых документов или сис-
тема  бухгалтерского  учета  либо 
не содержат в себе необходимой 
информации,  либо  требуют  до-
полнительной  кропотливой  об-
работки данных при одновремен-
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№ 
п/п Показатели

Рекомендованные, 
возможные источни-

ки информации
1 Общая масса или объем материалов,  израсходованных 

при производстве и упаковке основной продукции и ус-
луг организации, в разрезе израсходованных невозоб-
новляемых и возобновляемых материалов

Системы выставления 
счетов и бухгалтерско-
го учета организации, 
а также архивы отдела 
закупок или управле-
ния поставками

2 данные о потреблении топлива отдельно по возобнов-
ляемым и невозобновляемым видам топлива 
К невозобновляемым видам топлива относится топливо 
для сжигания в котлах, топках, нагревательных прибо-
рах, горелках, мусоросжигательных печах, генераторах 
и двигателях транспортных средств, находящихся 
в собственности или контролируемых данной организа-
цией 
К невозобновляемым видам топлива относятся покуп-
ное топливо, а также топливо, производимое организа-
цией в ходе ее деятельности, например добытый уголь 
или газ от добычи нефти и газа
Возобновляемые виды топлива – топливо, находящееся 
в собственности или контролируемое данной организа-
цией, включая биотопливо (приобретенное для непос-
редственного использования) и биомассу 

Счета-фактуры, а так-
же данные измерений, 
расчетов или оценок. 
В отчете могут ис-
пользоваться единицы 
измерения, взятые 
непосредственно из 
счетов-фактур или 
показаний измеритель-
ных приборов либо 
пересчитанные из пер-
воначальных единиц 
в единицы, используе-
мые в отчете 

3 Потребление энергии за пределами организации, на-
пример количество энергии, потребленной за предела-
ми организации, в джоулях или кратных единицах 

информация о постав-
щиках

4 Энергоемкость − удельные затраты энергии на выпуск 
продукции, осуществление какой-либо деятельности 
или любой другой показатель, например:
количество продукции;
объем продукции (выраженный в метрических тоннах, 
литрах, МВт);
размер (выраженный, например, в квадратных метрах 
площади);
общее количество сотрудников, занятых на условиях 
полной занятости;
доходы или продажи в денежном выражении

В отчете могут ис-
пользоваться единицы 
измерения, взятые 
непосредственно из 
счетов-фактур или 
показаний измеритель-
ных приборов, либо 
пересчитанные из пер-
воначальных единиц 
в единицы, используе-
мые в отчете

5 Общее количество забираемой воды с разбивкой по 
источникам:
поверхностные воды, включая болота, реки, озера 
и океаны;
подземные воды;
дождевые воды, собираемые и сохраняемые организацией;
сточные воды другой организации;
муниципальные и другие системы водоснабжения

для получения инфор-
мации о водозаборе 
организации могут ис-
пользовать в том числе 
счета коммунальных 
служб

Таблица 3
Перечень ряда показателей отчетности GRI и рекомендованных, 

возможных источников информации для их формирования



1/2016   Аудиторские ведомости

Совершенствование методологии аудита в условиях реализации стратегии 
устойчивого развития

19

Продолжение таблицы 3

№ 
п/п Показатели

Рекомендованные, 
возможные источни-

ки информации
6 Общая масса отходов с разбивкой по видам и следую-

щим методам обращения:
повторное использование;
многократное использование;
компостирование;
выделение ценных компонентов, включая выделение 
энергии;
сжигание общей массой;
закачка в глубокие подземные горизонты;
размещение на полигоне;
хранение на площадке предприятия;
иной метод удаления (определяется самой организацией)

Возможные источники 
информации включают 
данные внутренних 
систем учета и выстав-
ления счетов, а также 
данные по закупкам 
отдела снабжения

7 для разливов, упоминаемых в финансовом отчете 
организации, дополнительно опубликуйте следующую 
информацию:
место разлива;
объем разлива; 
разлившееся вещество в соответствии с одной из сле-
дующих категорий:
разлив масел (на грунт или поверхность воды);
разлив топлива (на грунт или поверхность воды);
разлив отходов (на грунт или поверхность воды);
разлив химических реагентов (как правило, на грунт 
или поверхность воды); 
прочие

Финансовый отчет ор-
ганизации

8 Масса перевезенных, импортированных, экспорти-
рованных или переработанных отходов, являющихся 
«опасными» согласно приложениям i, ii, iii и viii к Базель-
ской конвенции, а также процент международных пере-
возок отходов

Потенциальные ис-
точники информации 
включают счета, вы-
ставленные подряд-
чиками по перевозкам 
или размещению отхо-
дов, данные системы 
учета, а также отделов 
закупок или снабжения 

9 «Продукция и услуги» − степень снижения воздействия 
продукции и услуг на окружающую среду

необходимая инфор-
мация может быть по-
лучена из материалов 
оценки жизненного 
цикла (ОжЦ) или доку-
ментов, относящихся 
к разработке, проекти-
рованию и испытаниям 
продукции

10 доля проданной продукции и ее упаковочных матери-
алов, возвращаемой для переработки производителю 
с разбивкой по категориям

для расчета этих 
показателей могут ис-
пользоваться данные 
собственной системы 
сбора данных
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№ 
п/п Показатели

Рекомендованные, 
возможные источни-

ки информации
11 «Общая информация» − общие расходы и инвестиции на 

охрану окружающей среды, с разбивкой по типам, включая:
расходы, связанные с обращением с отходами и очисткой 
выбросов, а также ликвидацией экологического ущерба;
расходы на предотвращение воздействия на окружаю-
щую среду и систему экологического менеджмента;
затраты на предотвращение воздействия на окружаю-
щую среду и систему экологического менеджмента по 
следующим категориям:
персонал для обучения и подготовки сотрудников;
внешние услуги для системы экологического менеджмента;
внешняя сертификация систем менеджмента;
персонал для общей деятельности в сфере экологичес-
кого менеджмента;
исследования и разработки;
дополнительные расходы на внедрение более чистых 
технологий (например, дополнительные затраты по 
сравнению с внедрением стандартных технологий);
дополнительные расходы на «зеленые закупки»; 
другие затраты, связанные с экологическим менеджментом

Потенциальные ис-
точники информации 
включают системы 
выставления счетов 
и учета (например, 
учет для целей эколо-
гического менеджмен-
та), а также отделы 
закупок, персонала

Продолжение таблицы 3

ном  отсутствии  как  требований 
по их обработке и обобщению на 
системной основе, так и разрабо-
танных процедур учета такой ин-
формации.

Решение  задачи формирова-
ния  такой  информации  может 
быть  реализовано  только  пу-
тем  изменения  подходов  к  ре-
гистрации  данных  в  первичных 
учетных  документах,  введения 
дополнительных  реквизитов, 
позволяющих  идентифициро-
вать  в  последующем  в  учетных 
системах  специальные  объек-
ты  учета,  например  возобнов-
ляемые  и  невозобновляемые, 
использованные  материалы. 
необходимы  и  усовершенство-
вания  в  системе  учетных  запи-
сей,  например  выделение  со-

ответствующих  аналитических 
позиций в плане счетов бухгал-
терского  учета  для  системного 
обобщения данных.

Отсутствие  непосредственной 
взаимосвязи  с  финансовой  от-
четностью снижает практическую 
значимость добровольной отчет-
ности  GRI1.  Кроме  того,  актив-
ность  организаций  по  представ-
лению добровольной  отчетности 
явно  недостаточна,  чтобы  рас-
сматриваться  как  действенный 
механизм изменений в подходах 
к  управлению  производственной 
деятельностью  с  приоритетнос-
тью  в  защите  естественной  сре-
ды обитания человеческой попу-
ляции. 

1 Todd Cort, (2015), с. 1.
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и  даже  в  случае  представле-
ния  добровольных  экологичес-
ких  отчетов,  не  обеспечиваются 
гарантии в получении качествен-
ной информации потребителями. 
например,  американские  власти 
начали  расследование  в  отно-
шении  энергетической  компании 
ExxonMobil по подозрению в том, 
что компания скрывала от обще-
ственности и инвесторов данные 
о  влиянии  сжигания  топлива  на 
изменение  климата.  Защитники 
природы  обвиняют  ExxonMobil 
и  другие  энергетические  компа-
нии в  том,  что они способствуют 
распространению  дезинформа-
ции  об  экологических  угрозах 
и  поддерживают  исследования, 
призванные скрыть или  занизить 
эти риски. 5 ноября 2015 г. стало 
известно,  что  нью-йоркская  про-
куратура  начала  расследование 
в отношении американской энер-
гетической  компании ExxonMobil. 
Следствие  должно  выяснить, 
действительно ли компания сооб-
щала общественности и инвесто-
рам неверные данные об экологи-
ческих  рисках  сжигания  топлива 
и скрывала сведения о связанных 
с этим изменениях климата1. 

Все  сказанное  позволяет  сде-
лать  вывод  о  том,  что  удовлетво-
рять информационные потребности 
пользователей проще, подготавли-
вая один отчет. для этого целесо-

образно  объединить  информации 
в одном пакете отчетных форм. 

В  случае  представления  спе-
циальной  информации,  характе-
ризующей  устойчивое  развитие, 
в  финансовой  отчетности  общего 
назначения  пользователи  могли 
бы  принимать финансовые  реше-
ния с учетом результатов деятель-
ности  отчитывающейся  организа-
ции,  которые  напрямую  влияют 
на  состояние  окружающей  среды; 
оценивать риски последствий тако-
го влияния; анализировать бизнес-
модели и стратегии долгосрочного 
роста операционной деятельности 
с позиций устойчивого развития.

еще  один  блок  проблемных 
вопросов методологии аудита ус-
тойчивого  развития  связан  с  ба-
зовым принципом аудита − сущес-
твенностью.  Важность  решения 
этих вопросов определяется зна-
чимостью  процедуры  определе-
ния  уровня  существенности  для 
планирования  и  осуществления 
проверки,  формирования  ауди-
торского мнения.

известно,  что  в  настоящее 
время  расчет  существенности 
проводится  на  основе  показа-
телей  финансовой  отчетности. 
В  числе наиболее часто исполь-
зуемых показателей:
ü выручка и капитал;
ü совокупные активы;
ü финансовые  результаты 

текущего  отчетного  периода  от 
операционной и прочей деятель-
ности до налогообложения; 

1 информационное сообщение (2015), 
с. 1.
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ü агрегированный  показа-
тель.

В  результате  при  аудите  фи-
нансовой  отчетности  общего  на-
значения  в  выборку  попадают 
существенные  активы,  обяза-
тельства,  капитал,  расходы  без 
учета  их  влияния  на  устойчивое 
развитие,  сохранение  экологии. 
и  даже  если  объекты  являются 
существенными для целей ауди-
та,  попадают  в  аудиторскую  вы-
борку,  экологические аспекты не 
рассматриваются  как  самостоя-
тельная,  обязательная  часть ау-
диторской проверки. 

Ситуация  должна  изменить-
ся, для этого необходимо совер-
шенствовать  подходы  к  опреде-
лению уровня существенности. 

ни  российский  аудиторский 
стандарт №  4  «Существенность 
в  аудите»,  утвержденный поста-
новлением  Правительства  Рос-
сийской Федерации от 8.10.02  г. 
№ 696, ни международный стан-
дарт аудита (МСА) 320 «Сущест-
венность в аудите» не содержат 
в себе положений, способствую-
щих формированию аудиторской 
выборки  с  учетом  аспектов  ус-
тойчивого  развития.  Под  аспек-
тами устойчивого развития пони-
мается  любое  влияние  текущей 
операционной  деятельности  на 
окружающую среду, в  том числе 
в будущие периоды. С точки зре-
ния объектов проверки это могут 
быть  расходы  как  текущего  ха-
рактера, так и будущие. Послед-

ние  включают  в  себя  как  суммы 
будущих расходов на восстанов-
ление  природной  среды  после 
завершения  производственной 
деятельности,  установленные 
законодательно  в  форме  обяза-
тельств  хозяйствующего  субъ-
екта,  так  и  предопределенные 
расходы,  которые  будет  нести 
общество  в  целом  в  лице  госу-
дарства в связи с производствен-
ной  деятельностью  конкретных 
организаций.

Экологические  аспекты  долж-
ны стать показателями, критери-
ями,  учитываемыми при расчете 
существенности  и  построении 
выборок. 

Расчет  существенности  дол-
жен учитывать две группы факто-
ров:

1) операционные активы и рас-
ходы, прямо или косвенно влияю-
щие  на  изменения  окружающей 
среды;

2) экологические последствия, 
связанные  с  прошлой  хозяйс-
твенной  деятельностью  органи-
заций  и  требующие  существен-
ных  расходов  на  их  ликвидацию 
как  в  период  продолжающейся 
хозяйственной деятельности, так 
и после ее прекращения.

для  учета  факторов  первой 
группы  может  быть  использо-
ван  метод  включения  в  расчет 
базы  существенности  «нетипо-
вых»  −  экологических  факторов 
на постоянной основе. В резуль-
тате  в  аудиторскую  выборку  бу-
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дут  включаться  объекты,  влияю-
щие  на  изменения  окружающей 
среды.  По  отношению  к  таким 
объектам  аудиторам  следует 
проверить и вынести профессио-
нальное суждение о соблюдении 
требований  действующего  эко-
логического  законодательства 
в  соответствии  с  требованиями 
национального  Федерального 
стандарта  аудиторской  деятель-
ности  (ФСАд  6/2010)  «Обязан-
ности аудитора по рассмотрению 
соблюдения  аудируемым  лицом 
требований  нормативных  право-
вых актов в ходе аудита» и меж-
дународного  стандарта  аудита 
250 «Учет законов и нормативных 
актов при аудите финансовой от-
четности» (ISA 250 «Consideration 
of  laws and regulations  in an audit 
of financial statements»).

По оценкам специалистов, ос-
нову  российского  экологического 
законодательства составляют 75 
федеральных  законов  и  более 
300  постановлений  Правительс-
тва  Российской  Федерации.  Это 
законодательство  ежегодно  пре-
терпевает множество изменений 
и  пополняется  значительным 
числом  новых  правовых  актов. 
Так,  в  2012  г.  было  принято  бо-
лее 1300 нормативных правовых 
актов  различной  юридической 
силы, регулирующих обществен-
ные  отношения  в  сфере  эколо-
гии, в том числе 6 федеральных 
законов, более 60 постановлений 
Правительства  Российской  Фе-

дерации1.  Предполагается,  что 
соблюдение организациями регу-
лирующих норм обеспечит сохра-
нение экологии и, как следствие, 
устойчивое развитие.

для  учета  факторов  второй 
группы  при  определении  сущес-
твенности  представляется  пра-
вильным  также  использовать 
метод  «нетиповых  объектов». 
При  этом аудиторам следует ис-
пользовать специальные методи-
ки  оценки  будущих  последствий 
текущей  хозяйственной  деятель-
ности. Возможным подходом к со-
вершенствованию  методологии 
существенности  в  аудите  может 
стать  использование  индикато-
ров устойчивости, предложенных 
S. Bell и S. Morse2. Авторы опре-
делили устойчивость как развитие 
в  ответ  на  происходящие  изме-
нения и  выявили  характеристики 
устойчивости.  из  характеристик 
устойчивости систем были сфор-
мулированы  три  принципа  выбо-
ра приоритетов существенности:
ü чем  больше  потенциал 

индикатора  устойчивости  произ-
водить положительные или отри-
цательные нарушения в системе, 
масштабируемые  на  территории 
воздействия, от местного до гло-
бально  всеобъемлющего  масш-
таба,  тем  выше  его  существен-
ность; 

1 Бессарабов В.Г. (2013), с. 42. 
2 Bell S. and Morse S. Sustainability Indi-

cators. Measuring the Immeasurable?
Earthscan (2008), с. 22-44.
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ü чем  больше  неопреде-
ленность  и  непредсказуемость 
степени  нарушения,  масштаби-
руемая  во  времени,  от  текуще-
го,  проходящего  состояния,  до 
постоянного существования,  тем 
выше существенность;
ü чем  продолжительнее 

период,  в  течение  которого  на-
рушение  может  иметь  послед-
ствия, масштабируемые в систе-
ме  координат  затраты  и  выгоды 
краткосрочного периода и эколо-
гический  ущерб,  негативные  со-
циально-экономические  послед-
ствия  долгосрочного  характера, 
тем выше существенность. 

Соотношение  этих  трех  со-
ставляющих  позволяет  мини-
мизировать  компромиссы  при 
выборе  показателей  конкуриру-
ющих  компонентов  устойчивос-
ти в системе. В конечном счете, 
чем  больше  величина  всеобъ-
емлющего  влияния  и  продолжи-
тельнее  временные  рамки  для 
измерения  стабильности,  тем 
существенней показатели устой-
чивости.

для расчета предлагается ис-
пользовать  мультипликаторы, 
которые позволят соотнести, воз-
можно, несущественные, неболь-
шие текущие операционные рас-
ходы  с  будущими  негативными 
последствиями  для  окружающей 
среды.  Финансовая  оценка  пос-
ледствий может быть на порядки 
выше эффективных затрат и вы-
ручки текущего периода. 

Результатом  таких  аудиторс-
ких оценок может стать формиро-
вание экологических обязательств 
организаций по возмещени ю сто-
имости  негативных  нарушений 
в  экологических  системах  в  ре-
зультате хозяйственной деятель-
ности.  Основой  формирования 
таких  обязательств  может  стать 
принцип гражданской ответствен-
ности «загрязнитель платит». 

В  гражданском законодательс-
тве европейских стран для реали-
зации этого принципа используется 
так называемая компенсационная 
ответственность  двух  типов:  за  
непроявление  необходимой  пре-
досторожности  (fault  liability)  для 
охраны прав личности, права час-
тной собственности или права на 
здоровье  –  при  этом  материаль-
но-финансовую  ответственность 
несет  сторона,  которая  не  смог-
ла принять «разумные» в данных 
обстоятельствах  меры  предосто-
рожности  в  отношении  окружаю-
щей среды, сторона-истец должна 
доказать,  что  ответчик  совершил 
недозволенное  действие,  при-
ведшее  к  экологическому  ущер-
бу); безусловная ответственность 
(strict liability), в соответствии с ко-
торой  любая  сторона,  осущест-
вляющая  деятельность,  которая 
по определению несет риск нане-
сения ущерба, например, если она 
входит  в  списки  опасных  видов 
деятельности,  несет  материаль-
но-финансовую  ответственность 
за  все  увечья  или  ущерб,  даже 
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если  они  не  явились  следствием 
очевидной  непредусмотритель-
ности1. 

итог использования предлага-
емого подхода к существенности 
должен  найти  свое  отражение 
в  аудиторских  заключениях  при 
формировании  мнения  аудитора 
о  результатах  деятельности  ор-
ганизаций  с  учетом  возможнос-
тей устойчивого развития.

заключение 

Аудит  как  один из  обществен-
ных институтов должен в полной 
мере  соответствовать  новой  па-
радигме  устойчивого  развития 
экономики. для этого необходимо 
развивать организацию и методо-
логию финансового аудита:
ü совершенствовать  содер-

жание  и  структуру  объектов  ау-
дита;
ü разрабатывать  методики 

оценки  существенности  аудита 
с учетом требований устойчивого 
развития;
ü исследовать  другие  зна-

чимые  составляющие  процесса 
аудита.

Сложность  решаемых  задач 
и  высокая  значимость  результа-
тов  для  общества  требуют  акти-
визации  теоретических  исследо-
ваний  аудита,  обеспечивающих 
реализацию  концепции  устойчи-
вого развития и внедрение их ре-

зультатов в практику аудиторской 
деятельности. 
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ПОсТРОЕНИЕ сТОИМОсТНыХ ДИНАМИЧЕсКИХ РЯДОв 
ПОКАзАТЕЛЕй РыНКА АУДИТОРсКИХ УсЛУГ

bUILDING TIME SERIES OF FEES FOR THE AUDIT SERvICES MARkET

е.М. ГУТЦАЙТ, 
доктор экономических наук, ведущий научный сотрудник 
Научно-исследовательского финансового института 
Министерства финансов Российской Федерации
egutzait@yandex.ru

Предложены пять методов определения объема оказанных 
услуг в сопоставимых ценах на рынке аудиторских услуг. 
Построены динамические ряды этого показателя в диапазоне 
2004–2014 гг., а также динамические ряды различных средних 
гонораров за аудиторские проверки. 

The article proposes five methods for determining the scope of 
services provided in comparable prices in the audit services market. 
The author has built time series of this indicator in the range of 
2004 – 2014 and the time series of different average audit fees.

введение

Главным показателем, характе-
ризующим  развитие  отраслей  [1, 
с.  56–57,  75–79],  является объем 
произведенных в отрасли товаров 
(оказанных услуг) в сопоставимых 

ценах,  т.е.  в  очищенных  от  иска-
жающего  влияния  инфляции  пос-
тоянных ценах одного  года  (в  ка-
честве такого  года Росстат берет 
сейчас 2008 г.).

но  выпускаемые  ежегодно  де-
партаментом  регулирования  бух-

ключевые  слова:  аудит, динамические ряды, индекс потребительских цен, 
объем оказанных услуг, рынок аудиторских услуг, сопоставимые цены

key words: audit, time series, consumer price index, scope of services provided, 
audit services market, comparable prices
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галтерского  учета,  финансовой 
отчетности и аудиторской деятель-
ности Минфина России материалы 
типа [2] приводят объем оказанных 
в аудиторской отрасли услуг лишь 
в текущих ценах рассматриваемо-
го года, что затрудняет анализ ди-
намического (т.е. временного) ряда 
этого показателя.

Поэтому  возникает  задача 
построения  динамического  ряда 
объема  указанных  услуг  в  сопос-
тавимых ценах 2008 г., а также не-
которых  других  –  производных  от 
этого – динамических рядов пока-
зателей  рынка  аудиторских  услуг 
(РАУ). Решению этой задачи и ана-
лизу  некоторых  вопросов,  связан-
ных  с  точностью  такого  построе-
ния, посвящена данная статья.

Методика построения 
показателя объема 
оказанных в аудите услуг 
в сопоставимых ценах

Поскольку  в  материалах  типа 
[2] приводится годовой объем ока-
занных  в  аудите  услуг  в  текущих 
ценах  Ут,  а  в  [3]  –  годовые  ВВП 
в текущих и в сопоставимых ценах 
(обозначим их через ВВПт и ВВПс 
соответственно),  то,  вычисляя 
показатель α = Ут / ВВПт и умно-
жая его на ВВПс, получаем объем 
оказанных в аудите услуг в сопос-
тавимых  ценах  Ус.  Этот  способ 
нахождения Ус основан, таким об-
разом,  на  допущении  о  совпаде-
нии отношения объема оказанных 

в аудите услуг к ВВП и в текущих, 
и в сопоставимых ценах.

но промежуточное потребление 
в аудите мало [1, с. 177], поэтому 
Ут близко к вкладу аудита в ВВПт 
(вклад любой отрасли в ВВП равен 
объему производства товаров или 
услуг в ней минус промежуточное 
потребление, включающее в себя 
затраты  на  сырье,  полуфабрика-
ты, электроэнергию и т.п.), а Ус – 
к  вкладу  аудита  в  ВВПс,  ввиду 
чего  указанное  допущение  сле-
дует признать весьма справедли-
вым (ведь оба вклада в процентах 
должны быть одинаковы), а метод 
получения Ус – довольно точным; 
будем  обозначать  получаемый 
результат  через  Усα.  Кроме  про-
стоты у этого метода есть и такое 
достоинство: он позволяет попут-
но  получить  еще  один  важный 
показатель, а именно относитель-
ный  вклад  аудиторской  отрасли 
в ВВП – в виде показателя α. Бо-
лее  подробно  и  с  числовыми  ил-
люстрациями этот метод описан в 
[1, с. 117–123] и [4, с. 63–65]. А в [5, 
с. 14–17] добавлены показатели за 
2014 г. и уточнен ряд показателей 
за 2013 г. – в связи с уточнениями, 
сделанными в [2] и в [3].

Второй метод связан с исполь-
зованием  индекса  потребитель-
ских цен  (иПЦ) на товары и услу-
ги  – ИПЦт.  Цепной  вариант  этого 
индекса (ИПЦтц) в виде отношения 
потребительских  цен  в  декабре 
рассматриваемого года к декабрю 
предыдущего  года  приводится 
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в  [3],  что позволяет простыми ум-
ножением  и  делением  получать 
базисный индекс потребительских 
цен  на  товары  и  услуги  к  2008  г. 
(ИПЦтб). далее на полученный ре-
зультат делится Ут, что дает объем 
оказанных услуг на РАУ в сопоста-
вимых  ценах;  удобно  обозначать 
итог таких вычислений через Уст.

Третий  метод  аналогичен 
предыдущему, только вместо ИПЦт 
используется индекс потребитель-
ских  цен  на  одни  лишь  услуги  – 
ИПЦу.  идеологически  это  более 
адекватно  поставленной  задаче, 
поскольку на РАУ производятся ус-
луги, а не товары и услуги, но точ-
нее или нет – неясно; дело в том, 
что  аудиторские  услуги  по  стои-
мости  составляют  незначитель-
ную  часть  услуг,  заметно  уступая 
образовательным,  медицинским, 
банковским и т.д., ввиду чего ИПЦ 
на них может сильно отличаться от 
ИПЦу. Будем обозначать получае-
мый результат через Усу.

Самым  точным методом  полу-
чения Ус на РАУ было бы деление 
Ут  на  предварительно  получен-
ный  индекс  потребительских  цен 
одних  только  аудиторских  услуг. 
для этого образуется репрезента-
тивная  выборка  аудиторских  ор-
ганизаций  и  индивидуальных  ау-
диторов, в каждом элементе этой 
выборки  отмечается  несколько 
более или менее одинаковых для 
предыдущего и текущего годов ви-
дов  аудиторских  услуг  (особенно 
удобны в этом плане аудиторские 

проверки одного и того же эконо-
мического субъекта), фиксируются 
цены на них и далее по обычным 
приемам построения индексов цен 
происходит переход от нескольких 
сотен или тысяч индивидуальных 
индексов  цен  на  отобранные  ау-
диторские услуги в текущем и пре-
дыдущем годах к общему цепному 
индексу цен на аудиторские услу-
ги; после получения таких цепных 
индексов  обычным  путем  можно 
получить  и  базовые  индексы  цен 
на аудиторские услуги, в частнос-
ти по отношению к ценам 2008  г. 
К сожалению, получение таких ин-
дексов  цен  со  стороны  Росстата 
нереально: РАУ для него слишком 
маленький рынок.

В  [1,  с.  220–242]  предложена 
и  подробно  описана  система  па-
нельного обследования субъектов 
РАУ,  которая  заключается  в  по-
лучении некоторой добровольной 
выборки аудиторских организаций 
(АО) и индивидуальных аудиторов 
размером в n элементов и систе-
матическом – на практике ежегод-
ном – опросе их обрабатывающим 
центром по различным вопросам, 
интересующим  аудиторскую  об-
щественность  и  пользователей 
аудиторских услуг;  там же приво-
дится  перечень  (разумеется,  от-
крытый)  таких  вопросов.  К  нему 
можно  добавить  и  указанную  ин-
формацию  по  ценам,  позволяю-
щую  обрабатывающему  центру 
получать индексы цен по аудитор-
ским услугам.
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если АО (индивидуальные ауди-
торы) будут сопротивляться пред-
ставлению  конкретных  данных  по 
ценам на оказываемые ими услуги, 
считая такую информацию конфи-
денциальной, то можно пойти дру-
гим путем и просить от них оценки 
того, во сколько раз в среднем воз-
росли  в  текущем  (отчетном)  году 
цены на  оказываемые ими  услуги 
по сравнению с предыдущим годом 
(в ответе на этот вопрос большую 
помощь может  оказать  сравнение 
стоимости  человеко-часа  работ 
у АО в текущем и предыдущих го-
дах);  обозначим  такую  оценку  че-
рез iJ, где J – номер АО (индивиду-
ального  аудитора)  в  выборке.  да-
лее эти оценки усредняются обра-
батывающим центром с весовыми 
коэффициентами, пропорциональ-
ными объему годовой выручки АО 
(индивидуальных аудиторов) VJ из 
рассматриваемой  выборки.  Тогда, 
обозначив через V  сумму всех VJ, 
получаем  соотношение  для  цеп-
ного  индекса  цен  на  аудиторские 
услуги

ИПЦац = ∑ iJ × (VJ / V) = (∑iJ × VJ) / 
/ V, 

где  суммирование  производит-
ся  от  J =  1  до  J = n.  Переход  от 
цепных  индексов  к  базисным  по 
отношению  к  2008  г.  происходит 
аналогично  описанному  для иПЦ 
на товары и услуги.

Однако  создание  такой  сис-
темы  панельного  обследования 

даже при положительном отноше-
нии к ней аудиторской обществен-
ности  дело  небыстрое.  Поэтому 
на  сегодня  имеются,  по  нашему 
мнению, как реальные три описан-
ных ранее метода получения объ-
ема аудиторских услуг в сопоста-
вимых ценах Ус.  Как  будет  видно 
из дальнейшего, они дают разные, 
но  сравнительно  несильно  отли-
чающиеся  результаты;  во  всяком 
случае,  все  три  метода  более 
или  менее  одинаково  описывают 
восходящую  динамику Ус  на  РАУ 
в  2004–2008  гг.  и  нисходящую  – 
в 2009–2014 гг.

Затруднительно  сказать,  какой 
из этих трех методов точнее,  т.е. 
ближе  к  результатам  только  что 
описанного  гипотетического  ме-
тода получения Ус через иПЦ для 
аудиторских  услуг.  Что  касается 
второго  и  третьего  методов,  то 
неясно,  какой  из  них  дает  более 
близкое  к  иПЦ  на  аудиторские 
услуги значение: ИПЦт или ИПЦу. 
А  в  отношении  первого  метода 
в нашей статистике, по-видимому, 
нет сколько-нибудь точной оценки 
доли  промежуточного  потребле-
ния в годовом объеме выручки Ут 
на РАУ.

В этих условиях логично, на наш 
взгляд, просто брать в качестве Ус 
среднее из трех значений объема 
аудиторских услуг на РАУ в сопос-
тавимых  ценах: Усα, Уст, Усу  соот-
ветственно. Будем называть  этот 
метод  получения  Ус  четвертым, 
а его результат обозначать через 
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Усс.  (использование  дефляторов 
для нахождения Ус представляет-
ся  нам менее  удобным,  чем  при-
менение иПЦ. Во-первых, Росстат 
дает  больше  сведений  по  иПЦ. 
Во-вторых, работа с дефляторами 
в случае создания описанной сис-
темы  панельного  обследования 
затруднительнее хотя бы потому, 
что это понятие менее знакомо ау-
диторам, чем иПЦ.)

Объем оказанных 
аудиторских услуг 
в сопоставимых ценах  
в 2004–2014 гг.

По  описанной  методике  пос-
троена  табл.  1.  Кроме  значений 
годовых  объемов  оказанных  ус-
луг  в  сопоставимых  ценах  по  че-
тырем  методам  и  необходимых 
для  расчетов  вспомогательных 
показателей в  таблице приводит-
ся  доля  выручки  от  аудиторских 

проверок  в  аудиторских  услугах 
Дм.  для  2007–2010  гг.  она  берет-
ся  из  материалов  типа  [2],  а  для 
2011–2014 гг. – получается на базе 
расчетов, описанных в  [1, с. 123], 
поскольку  в  материалах  типа  [2] 
для 2011 – 2014 гг. такие данные, 
к  сожалению, не приводятся. Это 
позволяет  получить  выручку  на 
РАУ  в  сопоставимых  ценах  в  от-
дельности  как  для  аудиторских 
проверок (АПс), так и для иных ау-
диторских услуг (ИУс), под которы-
ми подразумевается совокупность 
сопутствующих аудиту услуг и пр. 
для  аудиторских  проверок  в  таб-
лице, кроме того, представлен ди-
намический ряд  средней выручки 
(гонорара)  за  одну  аудиторскую 
проверку,  получающийся  делени-
ем АПс на количество проаудиро-
ванных за год организаций народ-
ного хозяйства, данные о котором 
приводятся в материалах типа [2]. 

Показатели 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
1. Произведенный 
ВВП в текущих 
ценах (ВВПт), трлн 
руб. 

17,0 21,6 26,9 33,2 41,3 38,8 46,3 56,0 62,2 66,2 71,4

2. Произведенный 
ВВП в сопостави-
мых ценах (2008 г.) 
(ВВПс), трлн руб. 

31,4 33,4 36,1 39,2 41,3 38,1 39,7 41,4 42,9 43,4 43,7

3. Объем оказан-
ных аудиторских 
услуг в текущих 
ценах (Ут), млрд 
руб.

20,5 28,9 34,4 41,7 50,1 49,6 49,1 50,8 51,0 51,7 53,6

Таблица 1
Главные показатели рынка аудиторских услуг
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Показатели 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
4. Рост Ут к преды-
дущему году (∆Ут), 
%

- 41,0 19,0 21,2 20,1 -1,0 -1,0 3,5 0,39 1,4 3,7

5. доля объема 
аудиторских услуг 
в ВВП (α = Ут / 
ВВПт), % 

0,121 0,133 0,128 0,126 0,121 0,128 0,106 0,091 0,082 0,078 0,075

6. Объем оказан-
ных аудиторских 
услуг в сопоста-
вимых ценах (Усα 
= ВВПс × α), млрд 
руб.

37,8 44,4 46,2 49,2 50,1 48,7 42,1 37,7 35,2 33,9 32,8

7. Рост Усα к преды-
дущему году (∆Усα), 
%

- 17,5 4,05 6,49 1,83 -2,79 -13,6 -12,8 -6,6 -3,7 -3,2

8. Цепной иПЦ на 
товары и услуги 
(ИПЦТЦ), ед.

1,117 1,109 1,090 1,119 1,133 1,088 1,088 1,061 1,066 1,065 1,114

9. Базисный иПЦ 
на товары и услуги 
(ИПЦтб), ед.

0,652 0,724 0,789 0,883 1,000 1,088 1,184 1,256 1,339 1,426 1,589

10. Объем оказан-
ных аудиторских 
услуг в сопостави-
мых ценах (Уст = 
Ут / ИПЦтб), млрд 
руб. 

31,4 39,9 43,6 47,2 50,1 45,6 41,5 40,4 38,1 36,3 33,7

11. Рост Уст 
к предыдущему 
году (∆Уст), %

- 27,1 9,27 8,26 6,14 -8,98 -8,99 -2,65 -5,69 -4,72 -7,16

12. Цепной иПЦ на 
услуги (ИПЦуц), ед.

1,177 1,210 1,139 1.133 1,159 1,116 1,081 1,087 1,073 1,080 1,104

13. Базисный иПЦ 
на услуги (ИПЦуб), 
ед.

0,553 0,669 0,762 0,863 1,000 1,116 1,206 1,311 1,407 1,520 1,678

14. Объем оказан-
ных аудиторских 
услуг в сопостави-
мых ценах (Усу = Ут 
/ ИПЦуб), млрд руб.

37,1 43,2 45,2 48,3 50,1 44,4 40,7 38,8 36,2 34,0 31,9

15. Рост Усу 
к предыдущему 
году (∆Усу), %

- 16,4 4,63 6,86 3,73 -11,4 -8,33 -4,67 -6,70 -6,08 -6,18

Продолжение таблицы 1
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Показатели 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
16. Средний по 
трем методам 
объем оказанных 
аудиторских услуг 
в сопоставимых 
ценах (Усс = (Усα + 
Уст + Усу) / 3), млрд 
руб.

35,4 42,5 45,0 48,2 50,1 46,2 41,4 39,0 36,5 34,7 32,8

17. Рост Усс 
к предыдущему 
году (∆Усс), % 

- 20,1 5,88 7,11 3,94 -7,78 -10,4 -5,80 -6,41 -4,93 -5,48

18. Усс по отноше-
нию к Усс 2008 г., %

70,7 84,8 89,8 96,2 100,0 92,2 82,6 77,8 72,6 69,3 65,5

19. доля выручки 
от аудиторских 
проверок в ауди-
торских услугах 
(Дм), %

- - - 44,0 48,0 46,5 48,7 46,0 50,0 51,6 50,6

20. Выручка от 
аудиторских про-
верок в сопостави-
мых ценах (АПС = 
Усс × Дм), млрд руб.

- - - 21,2 24,1 21,5 20,2 17,9 18,2 17,9 16,6

21. Выручка от 
иных аудиторских 
услуг в сопоста-
вимых ценах (ИУс 
= Усс – АПс), млрд 
руб. 

- - - 27,0 26,0 24,7 21,2 21,1 18,3 16,8 16,2

22. Количество 
проаудированных 
организаций (N), 
тыс. ед. - 60,8 80,3 84,9 93,0 92,7 87,1 75,6 70,0 68,4 67,9

23. Средняя вы-
ручка за одну ау-
диторскую провер-
ку в сопоставимых 
ценах (Гс = АПс / 
N), тыс. руб. 

- - - 249,8 258,6 231,7 231,5 237,3 260,7 261,7 244,5

Продолжение таблицы 1
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Сравнение стр. 6 и 16 табл. 1 
показывает,  что  между  значе-
ниями  Усα,  приводимыми  нами 
в  прежних работах  (например,  в 
[1, с. 118]), и новыми показателя-
ми  объема  оказанных  аудиторс-
ких  услуг  в  сопоставимых  ценах 
Ус имеются некоторые различия. 
Однако  они  невелики,  а  все  ос-
новные  выводы,  сделанные  по 
динамическому ряду Усα и произ-
водным от него рядам,  сохраня-
ют свою силу.

например, падение РАУ в диа-
пазоне  2008–2014  гг.  согласно 
обоим  динамическим  рядам  со-
ставляет  100  х  (50,1  –  32,8  )  / 
/ 50,1 = 34,5 %, что означает серь-
езные негативные изменения на 
РАУ. Причем выручка от иных ау-
диторских услуг падала быстрее, 
чем  от  аудиторских  проверок  – 
см. стр. 20 и 21 таблицы. Сохра-
няет  свою  силу  и  вывод  о  том, 
что АПс имеет некоторое «плато» 
в  этом  падении  в  2011–2013  гг., 
но снова уменьшается в 2014 г., 
по-видимому, как реакция на воз-
никшие  в  экономике  трудности; 
правда,  высота  этого  «плато» 
сместилась  с  района  17,5  млрд 
руб. до уровня примерно 18 млрд 
руб.  Вырисовывается  картина 
весьма резкого падения средних 
выручек  (гонораров)  за  одну  ау-
диторскую проверку в кризисные 
годы и быстрого их возрастания 
при  подъеме  экономики.  Заме-
тим,  что  сделать  подобные  вы-
воды по динамике показателя Ут 

(объем  оказанных  аудиторских 
услуг  в  текущих  ценах  –  стр.  3 
табл.  1)  и  производных  от  него 
показателей  затруднительно  – 
инфляция «смазывает» картину.

интересно отметить, что наши 
данные  о  падении  выручки  от 
иных аудиторских услуг в 2014 г. 
вступают  в  противоречие  с  ут-
верждением  специалиста  КСК 
групп  и.  Островского  из  [6,  с. 
32]  о  том,  что  спрос  на  консал-
тинговые  услуги  в  этот  кризис, 
в  отличие  от  прошлого  (2008 
г.),  вырос.  Вспоминаются  при 
этом слова академика П. Капицы 
«Только  противоречие  стимули-
рует  развитие  науки.  его  надо 
подчеркивать, а не замазывать» 
[7,  с.  592]  и  напрашиваются при 
этом  два  объяснения.  Первое: 
хотя  консалтинговые  услуги  со-
ставляют основную часть прочих 
аудиторских услуг, но последние 
ими  не  исчерпываются;  кроме 
того, в иные аудиторские услуги 
входят  и  сопутствующие  ауди-
ту  услуги,  объем  которых,  прав-
да, согласно  [2, табл. 9]  гораздо 
меньше  прочих  аудиторских  ус-
луг; поэтому теоретически спрос 
на консалтинговые услуги может 
вырасти, а на иные – упасть. Вто-
рое:  как реакция на  кризис одни 
экономические  субъекты  могут 
урезать расходы на консалтинго-
вые  услуги,  а  другие  –  увеличи-
вать в надежде получить разум-
ные советы в сложной ситуации; 
вполне возможно, что КСК групп 
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имела дело преимущественно со 
вторыми  (конечно,  оба  эти  объ-
яснения (равно как и возможные 
другие) нуждаются в тщательной 
проверке).

Динамика производных 
показателей в 2004–2014 гг.

Уточнение  объема  оказанных 
услуг на РАУ в сопоставимых це-
нах позволяет точнее вычислить 
не только выручку от аудиторских 
проверок и от иных аудиторских 
услуг, но и ряд других производ-
ных от Ус показателей.

В табл. 2 представлены полу-
ченные как по Усα, так и по Усс зна-
чения средних гонораров за ауди-
торские проверки в 2010–2014 гг. 

по Москве,  по Санкт-Петербургу 
и  по  другим  регионам,  обозна-
ченные через Гαм, Гαп, Гαд  (объем 
оказанных услуг в сопоставимых 
ценах  вычислялся  по  первому 
методу) (эти данные приведены в 
[5, с. 17], а здесь они фигурируют 
для  сравнения)  и  обозначенные 
через Гсм, Гсп, Гсд соответственно 
(объем оказанных услуг в сопос-
тавимых  ценах  определялся  как 
значение Усс, полученное по чет-
вертому  методу).  Методика  пе-
рехода от объема оказанных ус-
луг на всем РАУ к средним гоно-
рарам  за  аудиторские  проверки 
по Москве,  по Санкт-Петербургу 
и по другим регионам изложена в 
[1, с. 137–138].

Регион 2010 2011 2012 2013 2014
Москва Гсм 471,2 480,3 523,7 527,4 473,0

Гαм 479,4 462,8 504,3 515,2 473,0
Санкт-Петербург Гсп 159,9 154,2 151,9 137,1 135,7

Гαп 160,5 149,3 151,9 133,5 135,7
другие регионы Гсд 91,4 87,0 85,5 83,2 78,4

Гαд 93,1 84,1 88,2 81,2 78,4

Таблица 2
средние гонорары за аудиторские проверки  

по регионам (тыс. руб.)

из  табл.  2  следует,  что  ос-
новные  выводы  по  исследуе-
мым гонорарам, сделанные в [1, 
с. 198–199] и в  [5, с. 16] на базе 
первого метода, сохраняют свою 
силу  и  в  рамках  четвертого  ме-
тода.  Это  весьма  резкое  паде-
ние средних гонораров в 2014 г. 

(в Санкт-Петербурге  сильное 
падение  произошло  годом рань-
ше,  что  объясняет  практическое 
равенство  средних  гонораров 
в  2013  и  2014  гг.),  это  монотон-
ное  убывание  средних  гонора-
ров в других регионах, это трех-
кратное превышение московских 
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гонораров  над  петербургскими 
и  пятикратное  –  над  средними 
гонорарами  в  других  регионах 
(с  увеличением  разрыва  в  пос-
ледние годы) и т.д.

есть  и  некоторые  отличия. 
Так, динамические ряды по Мос-
кве  и  Санкт-Петербургу  по  пер-
вому методу ведут себя в 2010–
2013  гг.  немонотонно,  а  по  чет-
вертому – монотонно, ввиду чего 
о  московских  гонорарах  можно 
сделать вывод, что в рассматри-
ваемом  диапазоне  они  «скорее 
всего,  растут»,  а  о  петербург-
ских  –  что  они  «скорее  всего, 
падают». Впрочем, для коротких 
и  несглаженных  стоимостных 
динамических рядов такие отли-
чия,  по  нашему мнению,  вполне 
типичны. 

Похожая ситуация имеет мес-
то, на наш взгляд, и со средними 

гонорарами  за  аудиторские  про-
верки у малых, средних и крупных 
аудиторских  организаций,  пред-
ставленными в табл. 3. Через Гαл

 

(второй  индекс  «л»  вместо  на-
прашивающегося здесь «м» взят 
во избежание путаницы со сред-
ними гонорарами за аудиторские 
проверки по Москве), Гαс и Гαк там 
обозначены  средние  гонорары 
у  этих  организаций,  полученные 
на  базе  первого  метода  вычис-
ления объема аудиторских услуг 
в  сопоставимых  ценах,  а  через 
Гсл, Гсс и Гск – полученные на базе 
четвертого метода. Методика пе-
рехода от объема оказанных ус-
луг на всем РАУ к средним гоно-
рарам малых, средних и крупных 
АО изложена в [1, с. 139].

из  табл.  3  следует,  что  ос-
новные выводы по исследуемым 
гонорарам,  сделанные  на  базе 

Таблица 3
средние гонорары за аудиторские проверки у малых, 

среднихи крупных аудиторских организаций (тыс. руб.)

Аудиторские 
организации  2010  2011  2012  2013  2014

Малые АО Гсл 100,0 100,1 98,1 93,4 91,1
Гαл 101,6 96,2 94,6 91,4 91,1

Средние АО Гсс 158,8 163,2 171,2 164,4 135,8
Гαс 161,6 157,3 164,9 160,6 135,8

Крупные АО  Гск 1030,4 930,7 1106,9 1042,4 944,0
Гαк 1046,1 895,6 1066,8 1018,6 944,0

да.  Это  падение  средних  гоно-
раров  за  аудиторские  провер-
ки  в  2014  г.  (особенно  сильное 

первого метода в  [1, с. 199–200] 
и [5, с. 18], сохраняют свою силу 
и  в  рамках  четвертого  мето-



1/2016   Аудиторские ведомости

Построение стоимостных динамических рядов показателей рынка аудиторских 
услуг

37

у  средних  и  крупных  АО),  это 
практически  монотонное  убыва-
ние  средних  гонораров  у  малых 
АО,  это  огромное  превышение 
гонораров  у  крупных АО над  го-
норарами  средних  и  малых  АО. 
Впрочем, определенные расхож-
дения  во  всех  трех  парах  дина-
мических  рядов  имеют  место  – 
трудно было бы ожидать точного 
совпадения.

для  более  полного  анализа 
стоимостных  динамических  ря-
дов  показателей  РАУ желатель-
но  их  сглаживание  (технология 
такого  сглаживания  описана  в 
[5,  с.  12–13]),  удлинение  их  (как 
в  верхнюю  сторону  с  возмож-
ным прогнозированием значений 
показателей,  так  и  в  прошлое) 
и применение иных хорошо раз-
работанных  методов  экономи-
ческого анализа.

заключение

1.  Объем  оказанных  услуг 
в аудиторской отрасли в сопоста-
вимых  ценах можно  получить  на 
сегодня четырьмя методами. не-
сколько предпочтительнее из них 
представляется  четвертый,  даю-
щий  указанный  объем  как  сред-
нее  таких  объемов,  полученных 
по трем остальным методам. 

2. Показатели, производные от 
объема оказанных услуг в сопос-
тавимых  ценах,  целесообразно 

вычислять,  отталкиваясь  от  его 
значений, полученных по четвер-
тому методу.

3.  Различие  между  результа-
тами  расчетов,  произведенных 
по  указанным  четырем  мето-
дам,  является  незначительным 
и мало влияет на итоги анализа 
развития  РАУ  в  нашей  стране 
в последние годы.

4.  Описан  пятый  метод,  ко-
торый  в  случае  его  реализации 
(после  выполнения  ряда  усло-
вий) может стать самым точным 
из рассмотренных выше.
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ОцЕНКА эФФЕКТИвНОсТИ ДЕЯТЕЛЬНОсТИ бюДЖЕТНОй 
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Данная статья посвящена методам аудиторской проверки 
бюджетных организаций в современных условиях. 
основополагающим моментом в проведении аудиторских 
процедур является принцип эффективности и экономного 
использования бюджетных средств.

This article covers the auditing methods applied to public sector 
entities in the modern environment. The core aspect of the audit 
procedures is the principle of efficiency and prudent use of budget 
funds.

введение

Одним  из  ключевых  звеньев 
проводимой  бюджетной  реформы 
является реализация принципа эф-
фективности  и  экономии  бюджет-

ных  средств.  Содержание  данного 
принципа изложено в ст. 34 Бюджет-
ного кодекса РФ [1], который преду-
сматривает,  что  при  составлении 
и исполнении бюджетов уполномо-
ченные органы и получатели бюд-

ключевые  слова:  имущество, актив, эффективность, рациональность, 
бюджетные средства, расходы, контроль

key  words:  properties, asset, efficiency, rationality, budget funds, expenses, 
controls
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жетных  средств  должны  исходить 
из  необходимости  достижения  за-
данных  результатов  с  использова-
нием наименьшего объема средств 
или  достижения  наилучшего  ре-
зультата с использованием опреде-
ленного бюджетом объема средств. 
Эффективность  использования 
бюджетных средств подразумевает 
достижение  наивысшего  резуль-
тата  при  выполнении  какого-либо 
действия, мероприятия, на финан-
сирование которого предусмотрено 
расходование бюджетных средств. 
Экономность в свою очередь пред-
полагает  наименьшее  расходо-
вание  предоставленных  средств. 
Важно отметить, что расходование 
фактически осуществляется прямы-
ми получателями средств, поэтому 
именно  эти  получатели  в  своей 
деятельности  должны  исходить  из 
принципа эффективности и эконом-
ности  использования  бюджетных 
средств.

Как  отмечается  в  Программе 
повышения эффективности управ-
ления общественными (государст-
венными и муниципальными) фи-
нансами  на  период  до  2018  года 
(далее  –  Программа)  [2]  в  насто-
ящее  время  в  сфере  управления 
общественными (государственны-
ми  и  муниципальными)  финанса-
ми (далее – общественные финан-
сы) сохраняется ряд недостатков, 
ограничений  и  нерешенных  про-
блем, в том числе:
ü недостаточная  действен-

ность  системы  государственного 

и  муниципального  финансового 
контроля  и  недостаточность  его 
ориентации  на  оценку  эффектив-
ности бюджетных расходов;
ü отсутствие  современной 

системы  внутреннего финансово-
го контроля и внутреннего финан-
сового аудита.

Поскольку  целью  указанной 
Программы  является  повышение 
эффективности,  прозрачности 
и  подотчетности  использования 
бюджетных средств, для достиже-
ния поставленной цели предлага-
ется обеспечить решение следую-
щих основных задач: 
ü реализовать меры по повы-

шению  эффективности  бюджет-
ных расходов;
ü осуществить  совершенс-

твование  государственного  и  му-
ниципального  финансового  конт-
роля  с  целью  его  ориентации  на 
оценку  эффективности  бюджет-
ных расходов.

логичным  продолжением  осу-
ществления  данного  мероприя-
тия стало введение Федеральным 
законом  от  23.07.13  г. №  252-ФЗ 
«О внесении изменений в Бюджет-
ный кодекс Российской Федерации 
и  отдельные  законодательные 
акты  Российской  Федерации»  [3] 
понятия  «внешнего»  и  «внутрен-
него»  государственного  (муници-
пального)  финансового  контроля. 
Программа  рассматривает  систе-
му  внутреннего  контроля  и  ауди-
та как необходимые инструменты 
финансового  менеджмента,  на-
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правленные на реализацию прин-
ципа  эффективности  и  экономии 
бюджетных средств.

Программой  предусматривает-
ся  привлечение  негосударствен-
ных организаций к оценке эффек-
тивности  бюджетных  расходов 
в  целях  получения  объективных 
результатов  анализа.  В  связи 
с этим аудиторы могут привлекать-
ся  в  качестве  негосударственных 
организаций  для  осуществления 
финансового  контроля  деятель-
ности бюджетных организаций. 

Рассмотрим некоторые особен-
ности  содержания  аудиторских 
процедур  в  процессе  проверки 
бюджетных учреждений.

Принцип бюджетного кодекса 
РФ, определяющий критерии 
контроля бюджетных 
расходов

В  процессе  развития  системы 
государственного  и  муниципаль-
ного  финансового  контроля  про-
исходит трансформация задач ор-
ганов внешнего  государственного 
(муниципального)  финансового 
контроля.  При  его  организации 
акцент смещается с контроля над 
финансовыми потоками  к  контро-
лю за результатами их использо-
вания. Одним из основных инстру-
ментов  в  деятельности  органов 
внешнего  государственного  (му-
ниципального) контроля при этом 
должен  стать  аудит  эффектив-
ности. Он предполагает не только 
анализ достижения запланирован-

ных результатов, но и разработку 
рекомендаций по устранению сис-
темных причин,  которые препятс-
твуют  их  достижению.  Аудит  эф-
фективности призван дать оценку 
эффективности  деятельности 
бюджетных  учреждений  с  точки 
зрения  результативности  выпол-
нения государственного задания.

Анализ  эффективности  бюд-
жетных расходов основывается на 
системе базовых подходов, вклю-
чающей  оценку  эффективности 
использования всей совокупности 
финансовых, материальных и тру-
довых ресурсов.

Система  оценки  достигнутых 
результатов  использования  бюд-
жетных  ассигнований  заключает-
ся  в  сопоставлении  совокупности 
целевых индикаторов (ожидаемых 
результатов) использования бюд-
жетных средств, формируемых на 
стадии  планирования  бюджетных 
ассигнований,  и  фактически  до-
стигнутых  результатов,  включая 
оценку воздействия внешних фак-
торов.

В  процессе  оценки  эффектив-
ности  использования  финансо-
вых  ресурсов  бюджетным  учреж-
дением  контролируются  сроки 
и  объемы  осуществления  соот-
ветствующих  кассовых  расходов, 
базирующиеся  на  контроле  ис-
полнения  календарных  графиков 
выполнения мероприятий при вы-
полнении  государственного  зада-
ния и осуществлении расходов на 
их реализацию. 
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В качестве одного из направле-
ний, способствующих повышению 
эффективности расходов бюджет-
ных  средств,  Программой  преду-
сматривается совершенствование 
системы  бухгалтерского  учета 
и отчетности на основе Междуна-
родных  стандартов  финансовой 
отчетности  общественного  сек-
тора  [4].  Обеспечение  качества, 
полезности  и  доступности  фи-
нансовой  информации,  информа-
ционной  открытости  финансовой 
деятельности  организаций  будет 
осуществляться  за  счет  следую-
щих основных мероприятий: 
ü формирование  системы 

нормативных  правовых  актов  по 
составлению  и  представлению 
бухгалтерской  (финансовой)  от-
четности сектора государственно-
го  управления  на  основе  Между-
народных стандартов финансовой 
отчетности  общественного  секто-
ра;
ü утверждение  порядка фор-

мирования  финансовой  отчетно-
сти по статистике государственных 
финансов Российской Федерации 
в  соответствии  с  международны-
ми  стандартами  представления 
информации  по  государственным 
финансам;
ü обеспечение  разработки 

и утверждения федеральных стан-
дартов на основе Международных 
стандартов  финансовой  отчетно-
сти общественного сектора;
ü расширение  сферы  при-

менения  Международных  стан-

дартов  финансовой  отчетности 
общественного  сектора  для  со-
ставления отчетности; 
ü повышение  качества  и  эф-

фективности  системы  регулиро-
вания  бухгалтерского  учета,  ос-
нованного  на  участии  делового 
профессионального  сообщества 
пользователей  бухгалтерской 
(финансовой)  отчетности  в  про-
цессе  государственного  (него-
сударственного)  регулирования 
бухгалтерского учета в секторе го-
сударственного управления.

Перечисленные  мероприятия 
определяют  методологию  про-
ведения  аудиторских  проверок 
в бюджетных учреждениях.

Одним из отличий методологии 
аудита  бюджетных  организаций 
является то, что аудиторские про-
цедуры,  применяемые  для  фор-
мирования суждения о непрерыв-
ности  деятельности  организации, 
дополняются  процедурами  оцен-
ки  реализации  принципа  эффек-
тивности  и  экономии  бюджетных 
средств.  необходимость  изме-
нения  содержания  инструментов 
финансового  анализа  обуслов-
лена  отличием  формата  бухгал-
терской  отчетности  бюджетных 
организаций  от  формата  отчет-
ности  коммерческих  организаций 
вследствие  специфики  системы 
бухгалтерского  учета,  определяе-
мой планом счетов и инструкцией 
по  его  применению.  Таким  обра-
зом, наряду с привычным набором 
показателей  оценки  финансового 
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состояния  аудитор  должен  будет 
проводить  расчеты  показателей, 
позволяющих  оценить  эффек-
тивность  деятельности  бюджет-
ного  учреждения.  Как  при  оценке 
финансового  состояния  выводы 
о  возможности  аудируемого  лица 
осуществлять деятельность в обо-
зримом  будущем  базируются  на 
определенных  критериях,  так 
и  при  оценке  эффективности  де-
ятельности  бюджетного  учрежде-

ния  должны  быть  использованы 
определенные  критерии.  Такими 
критериями могут быть как KPI, ус-
тановленные  собственником  объ-
екта проверки, так и собственные 
критерии эффективности, разрабо-
танные аудитором и закрепленные 
во  внутрифирменных  стандартах. 
например  показатели  эффектив-
ности для медицинского учрежде-
ния  (стационара),  разработанные 
автором [5] (см. таблицу). 

Показатели эффективности оценки деятельности медицинского 
учреждения в целом

Показатель содержание 
показателя Формула Источник 

информацииКод Наимено-
вание

Показатели эффективности
ЧП Чистая 

прибыль
Отражает результат 
деятельности. дает 
возможность оценить 
финансовый результат 
как источник развития 
учреждения

ЧП = доходы – Расходы
доходы – все факти-
ческие доходы, которые 
были за период.
Расходы – все фак-
тические расходы на 
ведение деятельности, 
в том числе налоговые 
платежи в бюджет 

Фактические 
показатели 
рассчитыва-
ются на ос-
нове данных 
учета

ПО Прибыль 
учрежде-
ния опера-
ционная

Отражает результат 
деятельности. дает 
возможность оценить 
финансовый результат 
при наличии всех за-
трат. если нет креди-
тов и 100% льготы по 
налогу на прибыль, то 
совпадает с ЧП

ПП = доходы – Расходы
доходы – все факти-
ческие доходы, которые 
были за период.
Расходы – все фак-
тические расходы на 
ведение деятельности 
до уплаты процентов 
и налогов

Фактические 
показатели 
рассчитыва-
ются на ос-
нове данных 
учета

РП Рентабель-
ность услуг

Характеризует сколько 
прибыли дает 1 руб. 
поступлений денеж-
ных средств за услуги

РП = ПО / Поступления 
денежных средств за 
услуги

Фактические 
показатели 
рассчитыва-
ются на ос-
нове данных 
учета
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Показатель содержание 
показателя Формула Источник 

информацииКод Наимено-
вание

EbITDA (Earnings 
before 
Interest, 
Taxes, 
Deprecia-
tion and 
Amortiza-
tion)

Аналитический пока-
затель, показатель 
прибыли учреждения 
до вычета налога на 
прибыль, начисленных 
процентов по креди-
там и амортизации. 
если нет кредитов 
и 100% льготы по на-
логу на прибыль, то 
отличается от чистой 
прибыли только на 
амортизацию

Чистая прибыль + 
Расходы по налогу на 
прибыль - 
Возмещенный налог на 
прибыль + 
Проценты уплаченные - 
Проценты полученные 
= 
EBIT + Амортизаци-
онные отчисления по 
материальным и нема-
териальным активам - 
Переоценка активов = 
EBITDA

Фактические 
показатели 
рассчитыва-
ются на ос-
нове данных 
учета

эфИР Эффек-
тивность 
исполь-
зования 
ресурсов 
вверенных 
объектов

Отражает степень вы-
полнения расходной 
части финансового 
плана 
Критерий – 1 

Соотношение факти-
ческих расходов (сумма 
фактических показа-
телей подчиненных 
отделений) и плановых 
расходов на содержа-
ние подчиненного на-
правления
Факт (сумма фактичес-
ких показателей под-
чиненных отделений) 
произведенные затраты 
(руб.) / Минимально 
необходимый расход 
(руб.)

Фактические 
показатели 
рассчитыва-
ются на ос-
нове данных 
учета
Минимально 
необходимый 
расход – ут-
вержденный 
лимит на 
содержание 
направления

НРП накладные 
расходы по 
персоналу

Отражает нагрузку 
управленческих затрат 
в общем составе за-
трат (в %). Контроли-
руется на превышение 
над нормативом (если 
экономия, то за счет 
чего возможна неуком-
плектованность персо-
налом)

нРП =ФОТ АУП *100/ 
ФОТобщий

Фактические 
показатели 
рассчитыва-
ются на ос-
нове данных 
учета
% норматив 
утверждается 
руководством 
учреждения

Продолжение таблицы
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Продолжение таблицы
Показатель содержание 

показателя Формула Источник 
информацииКод Наимено-

вание
Показатели качества

вПлП Выполне-
ние плана 
посещений 
пациентов 

Отражает степень 
работы медицин-
ского учреждения 
(в%) в разрезе 
источников:
бюджетные
внебюджетные
ОМС

ВПП = Фактическое 
количество врачебных 
посещений х 100 / 
Плановое количество 
врачебных посещений

Фактические пока-
затели рассчиты-
ваются на основе 
данных учета
Плановое коли-
чество – утверж-
денный плановый 
показатель

сНв Средне-
часовая 
нагрузка 
врача на 
приеме

Косвенно оце-
нивает качество 
работы с пациен-
тами. Отражает 
сколько посеще-
ний в час, в сред-
нем, проходит 
через врача

СнВ = Количество вра-
чебных посещений /
Количество отработан-
ных часов

Фактические пока-
затели рассчиты-
ваются на основе 
данных учета
Плановое количе-
ство – утвержден-
ный плановый по-
казатель (норма)

ПвП Процент 
выполне-
ния госу-
дарствен-
ного за-
дания или 
процент 
выполне-
ния плана

Отражает степень 
выполнения за-
планированного 
количества услуг 
по государствен-
ному заданию

ПВП = Количество 
Факт / Количество 
План х 100

Фактические пока-
затели рассчиты-
ваются на основе 
данных учета
Плановые показа-
тели утверждаются 
в процессе доведе-
ния государствен-
ного задания

ОбК Оборот 
больничной 
койки

Отражает эффек-
тивность исполь-
зования коечного 
фонда

ОБК = Число выбыв-
ших больных/ 
Среднегодовое число 
больничных коек

Фактические ста-
тистические дан-
ные

ФзК Фактичес-
кая заня-
тость койки

Отражает загру-
женность коечного 
фонда (плановая 
величина 320)

ФЗК = Число прове-
денных койко-дней 
пользованными паци-
ентами в стационаре / 
Среднегодовое число 
больничных коек

Статистические 
данные

сДП Средняя 
длитель-
ность пре-
бывания 
пациента 
на койке

Отражает качес-
тво оказанных 
услуг

СдП = Число прове-
денных койко-дней 
выбывшими пациента-
ми в стационаре / 
Число выбывших па-
циентов

Статистические 
данные
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При организации аудиторской 
проверки  аудитор  обязан  запро-
сить  у  руководства  аудируемо-
го  лица  перечень  утвержденных 
показателей  KPI.  В  случае  от-
сутствия  утвержденного  пере-
чня  аудитор  обязан  согласовать 
собственные  критерии  с  руко-
водством аудируемого лица в це-
лях  предотвращения  конфлик-
тных  ситуаций  по  результатам 
аудиторской проверки.

Критерии оценки 
достоверности информации 
бухгалтерской отчетности 
бюджетного учреждения 
о стоимости объектов 
основных средств

Вся  информация,  которая 
может  повлиять  на  решения  уч-
редителей  организации  госсек-
тора,  должна  быть  включена 
в  бухгалтерскую  отчетность  за 
соответствующий период. В рам-
ках  реализации  Программы  фе-
деральное  законодательство, 
определяющее  особенности  по-
ложения  организаций  государс-
твенного  сектора,  стремительно 
меняется.  Внесены  существен-
ные  поправки  в  инструкцию  по 
применению  единого  плана 
счетов  (далее  –  инструкция), 
вступившие  в  силу  с  16  ноября 
2014 г.  (приказ Минфина России 
от 29.08.14 г. № 89н) [6]. Посколь-
ку в результате аудиторской про-
верки  высказывается  мнение 

о  достоверности  бухгалтерской 
отчетности,  перед  аудитором 
стоит  задача  выполнения  про-
цедур  на  соответствие  системы 
бухгалтерского учета аудируемо-
го  лица  требованиям  норматив-
ных  документов  [7,  8],  регулиру-
ющих данную сферу управления 
в бюджетных учреждениях. 

Бухгалтерская  информация 
является источником для расче-
та ключевых показателей эффек-
тивности  деятельности  учреж-
дения  по  итогам  проверяемого 
периода. Проверка достовернос-
ти  бухгалтерской  информации 
в  целях  подтверждения  факти-
ческих  значений  KPI  выступает 
в  этих  условиях  как  одна  из  ос-
новных  аудиторских  процедур. 
например,  данные  бухгалтерс-
кого  учета  о  состоянии  объек-
тов основных средств участвуют 
в  расчетах  таких  показателей 
эффективности  деятельности, 
приведенных в таблице, как рен-
табельность  услуг  (РП),  эффек-
тивность  использования  ресур-
сов (ЭфиР). Кроме того, данные 
бухгалтерского  учета  использу-
ются  при  расчетах  цен  на  госу-
дарственные  услуги  и  создании 
локальной  системы  нормативов. 
наличие  в  составе  информации 
бухгалтерского учета активов, не 
используемых  при  оказании  го-
сударственных услуг, может при-
вести к ошибкам при проведении 
плановых  расчетов  и  соответс-
твенно к негативным последстви-
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ям в организации экономической 
деятельности  самого  учрежде-
ния. 

Специфика  организации  бух-
галтерского  учета  в  бюджетных 
учреждениях  определяет  и  осо-
бенности  проведения  данных 
процедур.  Рассмотрим  методы 
оценки достоверности информа-
ции  в  регистрах  бухгалтерского 
учета  и  отчетности  на  примере 
проверки  раздела  бухгалтерско-
го учета «Основные средства». 

Упомянутые  поправки  инс-
трукции  направлены  на  прибли-
жение  методов  формирования 
отчетности  организаций  госсек-
тора к МСФО [9]. например, конк-
ретизированы  различия  понятий 
«актив»  и  «имущество».  Содер-
жание  понятия  «актив»  раскры-
вается в проекте – федерального 
стандарта  бухгалтерского  учета 
и  отчетности  в  государственном 
секторе  «Концептуальные  осно-
вы  бухгалтерского  учета  и  от-
четности  для  организаций  госу-
дарственного  сектора»  [10].  Так, 
под  активами  понимается  сово-
купность  имущества,  денежных 
средств, принадлежащих субъек-
ту  учета  или  находящихся  в  его 
пользовании,  контролируемых 
им  в  результате  произошедших 
фактов  хозяйственной жизни,  от 
которых  ожидается  поступление 
полезного  потенциала  или  эко-
номических выгод. Контроль над 
активами имеет место, если субъ-
ект  учета  может  использовать 

актив для извлечения полезного 
потенциала или получения буду-
щих экономических выгод в про-
цессе  достижения  целей  своей 
деятельности и может исключить 
или  иным  образом  регулиро-
вать  доступ  к  этому  полезному 
потенциалу  или  экономическим 
выгодам.  Под  полезным  потен-
циалом,  заключенным  в  активе, 
понимается его пригодность для 
использования  в  целях  выпол-
нения государственных (муници-
пальных)  функций  (полномочий) 
либо  для  управленческих  нужд 
учреждения, для обмена на дру-
гие  активы,  для  погашения  обя-
зательств. 

Как  следует  из  положений 
проекта  указанного  стандарта, 
не всякое имущество может быть 
активом,  стоимостная  оценка 
которого  подлежит  отражению 
в составе показателей соответст-
вующих статей бухгалтерской от-
четности.  из  этого  следует,  что 
перед  аудитором  стоит  задача 
проверки  на  соответствие  объ-
ектов  основных  средств,  учи-
тываемых  в  качестве  активов, 
критерию  признания  активом. 
Мнение о признании объекта ос-
новных  средств  активом  может 
быть  сформировано  на  основе 
результатов инвентаризации или 
самостоятельной  информации 
в  виде  реестров  используемого 
и  неиспользуемого  имущества, 
представляемых  в  бухгалтерию 
материально  ответственными 
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лицами. если информация об ис-
пользовании  объектов  основных 
средств  формируется  в  резуль-
тате инвентаризации, то целесо-
образно  в  инвентаризационные 
описи включать дополнительную 
графу,  в  которой  указывается 
признак  использования  /неис-
пользования основного средства, 
признак  способности  приносить 
будущие экономические выгоды. 
Выявленные  числящиеся  на  ба-
лансе объекты основных средств, 
не отвечающие критерию актива, 
должны  быть  исключены  из  ин-
формации  балансовых  счетов 
бухгалтерского учета. 

За  бюджетными  учреждени-
ями  имущество  закреплено  на 
праве оперативного управления. 
для них сохраняется субсидиар-
ная ответственность собственни-
ка (учредителя) и распоряжаться 
имуществом  они  могут  только 
с согласия собственника (ст. 120, 
296  Гражданского  кодекса  РФ) 
[11].  Особенности  распоряжения 
имуществом  бюджетных  и  авто-
номных  учреждений  установле-
ны  положениями  ст.  298  Граж-
данского кодекса, в соответствии 
с которыми:
ü бюджетное    учреждение 

без  согласия  собственника  не 
вправе  распоряжаться  особо 
ценным  движимым  имущест-
вом, закрепленным за ним собс-
твенником  или  приобретенным 
бюджетным  учреждением  за 
счет  средств,  выделенных  ему 

собственником  на  приобретение 
такого  имущества,  а  также  не-
движимым имуществом. Осталь-
ным  имуществом,  находящимся 
у  него  на  праве  оперативного 
управления,  бюджетное  учреж-
дение вправе распоряжаться са-
мостоятельно,  если  иное  не  ус-
тановлено законом;
ü автономное  учреждение 

без  согласия  собственника  не 
вправе  распоряжаться  недвижи-
мым  имуществом  и  особо  цен-
ным  движимым  имуществом, 
закрепленными за ним собствен-
ником  или  приобретенными  ав-
тономным  учреждением  за  счет 
средств,  выделенных  ему  собс-
твенником  на  приобретение  та-
кого имущества. Остальным иму-
ществом, находящимся у него на 
праве оперативного управления, 
автономное  учреждение  вправе 
распоряжаться  самостоятельно, 
если  иное  не  установлено  зако-
ном.

В  отличие  от  бюджетного 
автономное  учреждение  само-
стоятельно  распоряжается  не-
движимым  имуществом,  при-
обретенным  за  счет  средств  от 
приносящей  доход  деятельнос-
ти.  Содержание  понятия  «осо-
бо  ценное  имущество»  опреде-
лено  в  Федеральном  законе  от 
12.01.96  г.  №  7-ФЗ  «О  неком-
мерческих организациях» (в ред. 
от  13.07.15  г.)  [12].  Под  особо 
ценным  движимым  имуществом 
понимается  движимое  имущест-
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во,  без  которого  осуществление 
бюджетным  учреждением  своей 
уставной  деятельности  будет 
существенно  затруднено.  Поря-
док  отнесения  имущества  к  ка-
тегории особо ценного движимо-
го  имущества  устанавливается 
Правительством Российской Фе-
дерации. Виды такого имущества 
могут определяться:

1)  федеральными  органами 
исполнительной  власти,  осу-
ществляющими  функции  по  вы-
работке  государственной  поли-
тики  и  нормативному правовому 
регулированию в отношении фе-
деральных бюджетных  учрежде-
ний, находящихся в ведении этих 
органов  или  в  ведении  феде-
ральных  служб  и  агентств,  под-
ведомственных  этим  органам, 
федеральными  органами  госу-
дарственной  власти  (государст-
венными органами), руководство 
деятельностью которых осущест-
вляет  Президент  Российской 
Федерации  или  Правительство 
Российской  Федерации,  в  отно-
шении федеральных бюджетных 
учреждений,  находящихся  в  их 
ведении;

2)  в  порядке,  установленном 
высшим  исполнительным  ор-
ганом  государственной  власти 
субъекта Российской Федерации 
в  отношении  бюджетных  учреж-
дений  субъекта  Российской  Фе-
дерации;

3)  в  порядке,  установленном 
местной администрацией в отно-

шении  муниципальных  бюджет-
ных учреждений.

Порядок  отнесения  имущест-
ва  автономного  или бюджетного 
учреждения  к  категории  особо 
ценного  движимого  имущества 
определен постановлением Пра-
вительства  РФ  от  26.07.10  г. 
№  538  [13].  данное  имущество 
может быть разделено на следу-
ющие виды: 
ü движимое  имущество,  ба-

лансовая  стоимость  которого 
превышает 200 тыс. руб.;
ü транспортные  средства 

независимо от балансовой стои-
мости;
ü исключительные права;
ü иное  движимое  имущест-

во,  без  которого  осуществление 
учреждениями  основных  видов 
деятельности  будет  затруднено 
и  балансовая  стоимость  которо-
го за единицу превышает 30 тыс. 
руб.

Поскольку  руководство  бюд-
жетного учреждения практически 
не  может  самостоятельно  при-
нять  решение  о  списании  с  ба-
лансовых  счетов  имущества,  не 
отвечающего  критериям  актива, 
оформление его списания может 
занять достаточно значительный 
промежуток  времени.  В  подоб-
ных  ситуациях  профильная  ко-
миссия учреждения может офор-
млять  Акт  о  выводе  имущества 
из  эксплуатации.  Выведенное 
из  эксплуатации  имущество  до 
утверждения  Акта  о  списании 



1/2016   Аудиторские ведомости

Оценка эффективности деятельности бюджетной организации в процессе 
аудиторской проверки

49

и  окончании  демонтажа  (утили-
зации)  учитывается  за  балан-
сом на счете 02 «Материальные 
ценности, принятые (принимае-
мые) на хранение».

Последним  этапом  провер-
ки  учета  объектов  основных 
средств  в  бюджетном  учрежде-
нии  является  контроль  бухгал-
терских  операций  отражения 
данного  факта  хозяйственной 
жизни  в  системе  бухгалтерского 
учета  на  соответствие  требова-
ниям инструкции.

Положительные  результа-
ты  тестирования  соблюдения 
аудируемым  лицом  положений 
нормативных  документов  мо-
гут служить одним из оснований 
подтверждения значений показа-
телей  эффективности  деятель-
ности  учреждения  в  проверяе-
мом периоде.

заключение

Целью деятельности  бюджет-
ных учреждений является реали-
зация государственных услуг. ис-
ходя из своего правового статуса 
бюджетные  учреждения  имеют 
в  качестве  источников финанси-
рования  уставной  деятельности 
бюджетные  ассигнования.  Бюд-
жетным  кодексом  РФ  определе-
ны  критерии  целевого  исполь-
зования  бюджетных  средств. 
С  развитием  системы  управле-
ния  государственного  сектора 
перед  аудиторами  открывается 

перспектива участия в мероприя-
тиях  государственного финансо-
вого контроля в качестве незави-
симых  организаций.  Специфика 
финансового  механизма  бюд-
жетных  учреждений  предъявля-
ет  к  их  аудиторским  проверкам 
определенные требования. 

Прежде всего в результате ау-
диторской проверки аудитор дол-
жен дать оценку уровня реализа-
ции аудируемым лицом принципа 
эффективности и экономии бюд-
жетных средств, содержание ко-
торого  изложено  в  ст.  34  Бюд-
жетного кодекса РФ. Проведение 
оценки  эффективности  бюджет-
ных  средств  базируется  на  сис-
теме критериев, которые утверж-
дены руководством аудируемого 
лица.  В  случае  отсутствия  ут-
вержденных критериев аудитору 
целесообразно согласовать с ру-
ководством  аудируемого  лица 
критерии,  на основании  которых 
будет  проверяться  выполнение 
положений  Бюджетного  кодекса 
РФ.  Специфика  бухгалтерского 
учета в бюджетных организациях 
определяет  специфику  аудитор-
ских процедур. например, в про-
цессе  проверки  учета  объектов 
основных  средств  необходимо 
получить  от  бухгалтерии  ауди-
руемого  лица  информацию  об 
объектах  основных  средств,  не 
отвечающих  критериям  актива. 
Качество  аудиторской  проверки 
бюджетных  учреждений  зави-
сит  от  того,  насколько  субъект 
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проверки  владеет  информацией 
нормативных  документов,  регу-
лирующих  бухгалтерский  учет 
в  бюджетных  учреждениях, 
и  уровня  понимания  специфики 
финансового  механизма  бюд-
жетных организаций.
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Приводятся проблемы применения современных методов оценки 
в финансовом учете. Бухгалтерский учет на основе концепции 
«исторической стоимости» уже не является актуальным. 
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введение

Формирование  публичной  фи-
нансовой  отчетности  предполагает 
решение  важнейшей  задачи  уче-
та  –  обеспечение  пользователей 
достоверной и полной отчетностью. 
Особенностью  современного  пе-
риода является то, что сегодняшняя 
финансовая  отчетность  должна  не 
только показать «постфактум» – уже 
существующее финансовое  состоя-
ние  организации  (группы  организа-
ций), но и давать возможность выяв-
лять  перспективы  изменения  этого 
состояния. Преобладание в россий-
ской  системе  бухгалтерского  учета 
концепции  «исторической  стоимос-
ти» сегодня оказывает весьма серь-
езное  ограничивающее  влияние  на 
возможности информирования поль-
зователей  финансовой  отчетности 
и  эффективность  принятия  эконо-
мических  решений.  Считается,  что 
в настоящее время стоимость неучи-
тываемых  активов  доходит  до  90% 
и  более  в  структуре  рыночной  сто-
имости  организации.  Это  приводит 
к тому, что результативное примене-
ние инструментов, использующихся 
в  сложившейся  («традиционной») 
отчетности, не может в достаточной 
мере  служить  целям  анализа  эф-
фективности  предпринимательской 
деятельности современных (особен-
но  высокотехнологичных)  организа-
ций различных форм собственности. 
Такая  постановка  вопроса  требует 
анализа  потребности  внедрения 
комплекса  современных  методов 
и моделей оценки объектов учета.

Концепция экономической выго-
ды и оценки в финансовом учете

на  фоне  международных  про-
блем, возникших в связи с ограничен-
ностью методов подготовки данных 
в  финансовом  учете,  усугубляется 
ситуация в российской национальной 
системе учета, где в настоящее вре-
мя наблюдается отставание россий-
ских  учетных  стандартов  и  сложив-
шейся практики от Международных 
стандартов финансовой  отчетности 
(далее  –  МСФО),  рекомендаций 
по  их  применению  и  зарубежного 
опыта внедрения указанных норма-
тивных  документов.  Современная 
российская  система  регулирования 
учета предусматривает два аспекта 
использования  МСФО:  непосредс-
твенно для формирования консоли-
дированной отчетности и как основы 
разработки федеральных и отрасле-
вых  стандартов  [1].  Последний  ас-
пект закреплен в виде принципа ре-
гулирования национальной системы 
учета и с точки зрения международ-
ного опыта соответствует одному из 
двух вариантов конвергентного под-
хода, который предполагает исполь-
зование  текстов  международных 
стандартов как базы для разработки 
национальных и региональных стан-
дартов учета и отчетности.

Обычно применяемое в деловом 
обороте  словосочетание  «между-
народные  стандарты  финансовой 
отчетности»,  или МСФО,  на  самом 
деле означает перечень различных 
по  форме  и  содержанию  докумен-
тов.  Таким  образом,  вполне  оправ-
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данно  применение  словосочетания 
«документы  МСФО»,  которое  уже 
стало  официальным  выражением 
в России [2]. Все документы МСФО 
следует разбить на две группы – ба-
зовые и регламентирующие.

В  состав  регламентирующих  до-
кументов МСФО не входят Концеп-
туальные основы финансовой отчет-
ности (The Conceptual Framework for 
Financial Reporting) [3]. Однако текст 
Концептуальных  основ  рассматри-
вается как важнейший базовый доку-
мент МСФО, включающий перечень 
основных подходов и принципов для 
разработки  единого  комплекса  гло-
бальных  стандартов.  для  россий-
ской  системы  учета  Концептуаль-
ные  основы  являются  источником 
определений  основных  элементов 
финансовой  отчетности  –  активов, 
обязательств, капитала, которые не 
определены  в  регулирующих  доку-
ментах.  Кроме  того,  определения 
доходов  и  расходов  в ПБУ  9/99  [4] 
и 10/99 [5] были заимствованы имен-
но из Концептуальных основ.

Активы, доходы и расходы опре-
делены  в  Концептуальных  основах 
и российских ПБУ с использованием 
понятия  «экономическая  выгода», 
определение  которого,  однако,  от-
сутствует.  источником  экономичес-
кой выгоды инвесторов является ор-
ганизация,  которая  «зарабатывает» 
ее в результате своей хозяйственной 
деятельности. Реальным же источни-
ком экономической выгоды являются 
активы  организации,  рассматривае-
мые  как  «ресурсы»,  использование 

которых в будущем приведет к полу-
чению денежного притока в орга-
низацию, превышающего затраты 
на его приобретение. Реализовать 
экономические  выгоды,  заключен-
ные  в  активе,  организация  может 
разными  путями  —  удачно  продав 
его  (товар)  или  используя  в  сово-
купности  с  другими  активами.  если 
в  момент  приобретения  актива  ор-
ганизация лишь предполагает нали-
чие  потенциальных  экономических 
выгод, то такой элемент финансовой 
отчетности, как доход, является под-
тверждением факта получения эко-
номических выгод. 

В традиционном подходе бухгал-
терского учета полученная экономи-
ческая выгода оценивается посредс-
твом  показателя  чистой  прибыли, 
определяемой на основе метода на-
числения, который отражает послед-
ствия влияния операций на экономи-
ческие ресурсы организации «в тех 
периодах, в которых данные послед-
ствия имеют место быть, даже если 
являющиеся  их  следствием  денеж-
ные поступления и выплаты проис-
ходят в другом периоде. Это важно, 
поскольку информация об экономи-
ческих  ресурсах  отчитывающейся 
организации  и  требованиях  к  ней, 
а также об изменениях в данных эко-
номических ресурсах и требованиях 
обеспечивает  лучшую  основу  для 
оценки прошлых и будущих резуль-
татов  деятельности  организации, 
чем просто информация о поступле-
ниях и выплатах денежных средств 
за этот период (oB17)» [3].
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Таким  образом,  возникает  «пара-
докс  метода  бухгалтерского  учета» 
как  метода  моделирования  хозяйс-
твенной  деятельности,  основанного 
на теории возмещения, которая опре-
деляет экономическую выгоду как пре-
вышение притока денежных средств 
в  виде  суммы  доходов,  полученных 
от использования активов, над денеж-
ным  оттоком  на  приобретение  этих 
активов. Однако практическая реали-
зация оценки экономической выгоды 
сводится к перманентной оценке при-
были методом начисления в рамках 
конкретного временного промежутка, 
равного 12 месяцам, элиминируя вли-
яние на показатель прибыли поступ-
ления и выплаты денежных средств 
в рассматриваемый период.

для того чтобы разрешить возник-
ший парадокс, финансовый учет тра-
диционно предлагает пользователям 
дополнительные данные в виде «ин-
формации о денежных потоках отчи-
тывающейся организации за период, 
который  поможет  пользователям 
оценить  способность  организации 
генерировать  будущие  чистые  пос-
тупления денежных средств. Однако 
в последней четверти XX века стало 
ясно,  что  проблемы  финансового 
учета заключаются не в недостаточ-
ном объеме информации, а в ее ка-
честве и методах оценки предостав-
ляемых данных. именно концепция 
экономической  выгоды  стала  клю-
чевым моментом для нарастающей 
динамики  изменений  бухгалтерских 
методов  оценки  элементов  финан-
совой отчетности. 

По  оценке  Альфреда  М.  Кинга, 
«до  последнего  времени  ведение 
бухгалтерского  учета основывалось 
на  затратах  на  приобретение  акти-
вов  (первоначальной  стоимости), 
а  доход  представлял  собой  разни-
цу  между  себестоимостью  и  ценой 
реализации  объектов.  В  течение 
последних 30 лет Совет по стандар-
там финансового учета США (FASB) 
и Совет по МСФО (IASB) переходят 
от  учета  по  первоначальной  стои-
мости приобретения….» [6, с. 384].

По мнению некоторых экспертов, 
полностью  исчерпал  себя  бухгал-
терский подход, основанный на том, 
что  «прибыль  должна  признавать-
ся в финансовой отчетности только 
тогда,  когда  она  становится  реали-
зованной. Реализованная прибыль – 
это та, которая получена в результа-
те  завершенной  сделки  (completed 
transaction), например операции про-
дажи [7]. Однако в последние 20–30 
лет происходит сдвиг в сторону «эко-
номического»  понимания  прибыли 
как разницы в стоимости чистых ак-
тивов…  Экономически  обоснован-
ная  оценка  активов  и  обязательств 
(а значит, чистых активов) – это то, 
чему в настоящее время уделяется 
повышенное  внимание,  поскольку 
от этого напрямую зависит опреде-
ление  финансового  результата  за 
период». 

Уже  в  1990-х  годах  М.Г.  Браун 
высказал  мнение  о  невозможности 
ориентироваться на показатель чис-
той  прибыли  для  оценки  результа-
тов и перспектив деятельности ком-
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мерческой  организации.  «Прибыль 
может  оказаться  тем  показателем, 
который вводит в  заблуждение при 
оценке  финансового  успеха…»,  на 
сегодняшний день «компания может 
демонстрировать прибыль в бухгал-
терском балансе, но в действитель-
ности работать в убыток» [8, с. 215]. 
Вместо прибыли М.Г. Брауном было 
предложено  использовать  такой 
приемлемый  показатель  финансо-
вого благополучия организации, как 
добавленная  экономическая  стои-
мость (EVA), включающая приведен-
ную  стоимость  капитала,  который 
рассматривается  как  вложения  ор-
ганизации  в  представленные  в  ба-
лансе активы, отдача от которых бу-
дет  получена  через  определенный 
временной  период.  использование 
показателя  EVA  привело  в  1993  г. 
к  резкому  росту  курса  акций  таких 
компаний, как AT&T, Coca-Cola и др., 
а  также  способствовало  принятию 
наиболее  эффективных  решений 
относительно  инвестирования  сво-
бодных  денежных  средств.  Успех 
EVA был определен как «настоящее 
корпоративное  кредо  1990-х»,  по-
казатель,  который  «заставляет  уп-
равляющих мыслить и действовать 
подобно акционерам» [8]. Таким об-
разом, получил активное распростра-
нение подход к оценке деятельности 
организации  с  учетом  «будущей» 
ценности  имеющихся  на  сегодняш-
ний день в распоряжении организа-
ции активов. Риск коммерческой де-
ятельности  заключен  в  ошибочном 
прогнозе  возможности  реализации 

потенциальной  экономической  вы-
годы, заложенной в активе. Уровень 
риска значительно возрастает в свя-
зи  с  «временным  разрывом»  меж-
ду  моментом  приобретения  актива 
и  периодом  получения  дохода  от 
его  использования. Соответственно 
возникла  необходимость  изменить 
и  традиционные  нормативные  ме-
тоды оценки элементов финансовой 
отчетности, в том числе и концепту-
альные подходы МСФО.

Понятие ставки 
дисконтирования в МсФО

Традиционным типом оценки, ко-
торый  используется  организациями 
при  подготовке  финансовой  отчет-
ности, является оценка по первона-
чальной стоимости или исторической 
стоимости.  В  комплексной  системе 
управления  эффективностью  также 
должны  измеряться  и  анализиро-
ваться  данные,  которые М.  Г.  Бра-
ун  относит  к  третьему  типу,  кроме 
данных  о  прошлом  и  настоящем 
положении дел, – это информация, 
описывающая  будущее  состояние 
организации  [8].  использование  те-
кущей  стоимости  является  первым 
шагом  к  изменению  традиционного 
подхода, основанного на историчес-
кой  стоимости,  которая  корректиру-
ется с учетом сложившихся условий 
деятельности  организации  на  дату 
оценки. 

дальнейшие  шаги  реформирова-
ния методов оценки в бухгалтерском 
учете связаны с возможностью пред-
ставить пользователям информацию 
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о финансовом состоянии организации, 
в том числе об имеющихся в наличии 
экономических ресурсах и обязатель-
ствах, с отражением прогнозируемых 
рисков. Приведенная стоимость в со-
ответствии с текстом Концептуальных 
основ [3] означает, что «активы отра-
жаются  по  приведенной  к  текущей 
дате  посредством  дисконтирования 
стоимости будущих чистых поступле-
ний денежных  средств,  которые,  как 
ожидается,  будут  генерировать  ак-
тив при обычном ходе деятельности. 
Обязательства отражаются по приве-
денной  к  текущей дате посредством 
дисконтирования стоимости будущего 
чистого  выбытия  денежных  средств, 
которое,  как  ожидается,  будет  необ-
ходимо для погашения обязательств 
при  обычном  ходе  деятельности». 
Метод  приведенной  стоимости  по-
зволяет  учесть  будущую  стоимость 
денежных  потоков,  которые  способ-
ны  генерировать  экономические  ре-
сурсы,  позволяя  отчасти  разрешить 
проблемы  отсутствия  релевантной 
информации  для  принятия  экономи-
ческих решений.

МСФО введены в действие на тер-
ритории Российской Федерации при-
казом Минфина России от 25.11.11 г. 
№  160н  [9].  из  44  международных 
стандартов,  действующих  в  насто-
ящее время на территории России, 
в  17  имеется  требование  примене-
ния  дисконтированных  оценок.  на-
личие  прямых  указаний  в  перечис-
ленных международных стандартах 
на  применение  дисконтированных 
оценок свидетельствует о внимании 

МСФО к одной из базовых концепций 
финансового  менеджмента  –  кон-
цепции учета изменения временнóй 
стоимости денег. Особенно важным 
для российских специалистов явля-
ется практика реализации концепции 
в процессе финансового учета [10].

Выделим  базовые  определения 
ставки дисконтирования, данные ей 
в  отдельных  международных  стан-
дартах и характеризующие основные 
особенности  этой  ставки  примени-
тельно к сфере применения отдель-
ных стандартов (см. таблицу).

современные методы оценки 
и российский учет

В  настоящее  время  необходи-
мость  применения  дисконтирован-
ных  оценок  установлена  только 
в двух российских учетных стандар-
тах – ПБУ 8/2010 «Оценочные обяза-
тельства,  условные  обязательства 
и условные активы» [15] и ПБУ 19/02 
«Учет финансовых вложений» [16].

В  соответствии  с  ПБУ  8/2010 
организация  при  формировании 
финансовой  отчетности  должна 
произвести  оценку  долгосрочных 
оценочных  обязательств.  При  этом 
согласно п. 20 ПБУ 8/2010 «… если 
предполагаемый  срок  исполнения 
оценочного  обязательства  превы-
шает  12  месяцев  после  отчетной 
даты…, такое оценочное обязатель-
ство оценивается по стоимости, оп-
ределяемой путем дисконтирования 
его величины» [1, 4, 5]. Здесь же ука-
зывается,  что  применяемая  ставка 
дисконтирования:  (а)  должна  отра-
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МсФО Пункт 
стандарта

содержание

МСФО (IAS) 
36 «Обесце-
нение акти-
вов» [11]

П. 55 Ставка дисконтирования – это ставка до налогообложения, 
отражающая текущие рыночные оценки:
(a) временной стоимости денег; 
(b) рисков, характерных для данного актива и по которым не 
производилась корректировка расчетных оценок будущих 
потоков денежных средств

МСФО (IAS) 
37 «Резервы, 
условные 
обязательства 
и условные 
активы» [12]

П. 47 Ставка дисконтирования – это ставка до учета налогообложе-
ния, отражающая текущие представления рынка о временной 
стоимости денег и риски, характерные для данного конкретно-
го обязательства. Ставка дисконтирования не должна учиты-
вать риски, на которые уже была внесена поправка в расчет-
ную оценку будущих потоков денежных средств

МСФО (IAS) 
19 «Возна-
граждение 
работников» 
[13]

Пп. 84, 85 Ставка дисконтирования – это одно из актуарных допуще-
ний, оказывающее существенное влияние. 
Ставка дисконтирования отражает временную стоимость 
денег, но не актуарный или инвестиционный риск, не отражая 
при этом присущий предприятию кредитный риск.
Ставка дисконтирования отражает расчетное распределение 
выплат вознаграждения во времени 

МСФО (IAS) 
17 «Аренда» 
[14]

П. 4 Ставка дисконтирования, используемая при расчете приве-
денной стоимости минимальных арендных платежей, – это 
ставка процента, подразумеваемая в договоре аренды, если 
существует практическая возможность ее определения. если 
определить ее практически невозможно, следует использо-
вать расчетную процентную ставку для арендатора 

жать характерные для финансового 
рынка условия и «риски, специфич-
ные  для  обязательства,  лежащего 
в основе признаваемого оценочного 
обязательства»  [15];  (б)  не  должна 
отражать изменения налога на при-
быль  организации,  которые  возни-
кают и учитываются в соответствии 
с ПБУ 18/02 «Учет расчетов по нало-
гу на прибыль организаций», а также 
риски и неопределенности, которые 
были  учтены  при  идентификации 
и оценке рассматриваемого оценоч-
ного обязательства.

Позиция  в  отношении  отказа  от 
учета возможных изменений величи-

ны налога на прибыль, возникающих 
при  применении  ПБУ  18/02,  полно-
стью отвечает позиции МСФО и сло-
жившейся международной практике 
[17].

для оценки величины оценочного 
обязательства  ПБУ  8/2010  предла-
гает  руководствоваться  опытом  ор-
ганизации в отношении исполнения 
аналогичных обязательств, в случае 
необходимости – привлекать экспер-
тов.  При  этом  организация  должна 
документально  оформить  обосно-
вание  (расчет),  лежащее  в  основе 
определения  величины  оценочного 
обязательства (п. 16 ПБУ 8/2010). 

Определения понятия «ставка дисконтирования»,  
используемые в МсФО
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Согласно положениям п. 17 ПБУ 
8/2010 в зависимости от того, какой 
информацией  располагает  органи-
зация,  для  определения  величины 
оценочного  обязательства,  могут 
быть использованы следующие ме-
тодические подходы: 

а) если имеется четкое, количес-
твенное  представление  о  совокуп-
ности возможных оценок оценочного 
обязательства, то величина послед-
него  может  быть  определена  как 
средневзвешенная  величина,  сло-
жившаяся из произведений каждого 
установленного значения на вероят-
ность его реализации;

б)  если  в  распоряжении  специа-
листов имеется информация только 
о  границах  возможного  интервала, 
в  котором  может  находиться  иско-
мое значение, то в качестве величи-
ны оценочного обязательства следу-
ет принять среднее арифметическое 
из  максимального  и  минимального 
значений интервала.

В соответствии с п. 18 ПБУ 8/2010 
ПБУ  при  определении  оценочного 
обязательства должны быть учтены 
последствия  событий  после  отчет-
ной даты (с позиции ПБУ 7/98 «Со-
бытия  после  отчетной  даты»  [18]), 
риски  и  неопределенности,  прису-
щие рассматриваемому оценочному 
обязательству;  будущие  события, 
способные  повлиять  на  величину 
оценочного обязательства.

необходимо  отметить,  что  для 
подавляющего  количества  российс-
ких бухгалтеров приведенные поло-
жения на практике трудно примени-

мы вследствие отсутствия практики 
формирования бизнес-планов, оцен-
ки инвестиционных проектов и прове-
дения иных расчетов, базирующихся 
на  использовании  дисконтирован-
ных оценок, а  также недостаточной 
личной  квалификации. для преодо-
ления  этих  проблем  в  ПБУ  8/2010 
представлены приложения, в одном 
из которых (приложение № 2) отра-
жен  порядок  определения  коэффи-
циента дисконтирования и алгоритм 
расчета  величины  оценочного  обя-
зательства. 

Коэффициент  дисконтирования 
(Кд) равен:

,

где СД – ставка дисконтирования;
п – период дисконтирования оце-

ночного обязательства в годах.
Однако ни в тексте ПБУ 8/2010, ни 

в его приложениях не даны рекомен-
дации по главному вопросу – выбору 
величины  ставки  дисконтирования. 
Таким  образом,  решение  этого  важ-
нейшего вопроса должно быть выпол-
нено  самим  бухгалтером  на  основе 
его  профессионального  суждения. 
но,  как  уже  отмечалось,  имеются 
значительные  проблемы  с  уровнем 
квалификации отечественных бухгал-
теров.  Кроме  того,  отсутствие  каких-
либо рекомендаций в отношении вы-
бора ставки дисконтирования создает 
возможность  манипулирования  по-
казателями  финансовой  отчетности 
экономического субъекта (как в части 
неотражения имеющихся оценочных 
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обязательств, так и в части искажения 
величины последних), что нельзя счи-
тать допустимым для принятия обос-
нованных  управленческих  решений 
в отношении этого субъекта. 

ПБУ 19/02 «Учет финансовых вло-
жений» [16], посвященное наиболее 
сложным  вопросам  формирования 
индивидуальной финансовой отчет-
ности – учету и отражению в отчет-
ности  финансовых  активов  и  обя-
зательств,  практически  не  уделило 
внимания вопросам применения дис-
контированных оценок. Безусловно, 
следует  учесть,  что  указанное ПБУ 
разработано в 2002  г. В этой связи 
следует  признать  его  принципиаль-
ное  методическое  отставание  от 
международных стандартов и необ-
ходимость существенной переработ-
ки  или  признания  соответствующих 
международных  стандартов  в  ка-
честве  российских.  Однако  послед-
нее предполагает переход к другой 
модели  построения  отечественного 
бухгалтерского учета.

В  ПБУ  19/02  имеется  всего  два 
упоминания  о  дисконтированных 
оценках. Во-первых, указано, что «по 
долговым  ценным  бумагам  и  пре-
доставленным  займам  организация 
может составлять расчет их оценки 
по  дисконтированной  стоимости. 
При  этом  записи  в  бухгалтерском 
учете не производятся»  (п. 23). не-
обходимо отметить, что организация 
«может», а не должна формировать 
дисконтированные оценки, что прак-
тически сразу исключает обязатель-
ность их применения. 

далее,  в п.  42 ПБУ 19/02 указы-
вается,  что  в  финансовой  отчетно-
сти (в Пояснениях к бухгалтерскому 
балансу и отчету о финансовых ре-
зультатах) подлежит раскрытию ин-
формация «…по долговым ценным 
бумагам  и  предоставленным  зай-
мам – данные об их оценке по дис-
контированной стоимости, о величи-
не их дисконтированной стоимости, 
о  примененных  способах  дисконти-
рования». Подобное требование по 
раскрытию  информации  позволяет 
предположить, что в ПБУ 19/02 изна-
чально предусмотрена возможность 
применения МСФО (или иных стан-
дартов,  применяемых  в  междуна-
родной  практике)  для  обеспечения 
заинтересованных  пользователей 
информацией  о  дисконтированных 
оценках применительно  к финансо-
вым инструментам. на наш взгляд, 
такой  подход  связан  не  только  со 
сложностью  вопросов  учета  и  от-
ражения  в  отчетности  финансовых 
инструментов,  но  и  в  отсутствии 
в  российских  учетных  стандартах 
необходимого  понятийного  аппара-
та,  методического  инструментария 
и множества других аспектов, необ-
ходимых для раскрытия рассматри-
ваемых вопросов. 

Поскольку  положения ПБУ 19/02 
не  предлагают  никаких  решений 
в отношении выбора ставки дискон-
тирования при работе с финансовы-
ми  инструментами,  а  потребность 
в их раскрытии имеется  (например, 
у кредитных организаций, страховых 
компаний,  инвестиционных  фондов 
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и пр.), компании, имеющие на балан-
се  финансовые  инструменты,  при-
меняют соответствующие междуна-
родные  стандарты  для  корректного 
формирования и представления ин-
формации о своих финансовых вло-
жениях.  Этот  недостаток  отмечают 
и другие эксперты [19].

В  разработанных,  но  не  введен-
ных до настоящего времени в дейс-
твие  проектах  ПБУ,  применение 
дисконтированных  оценок  рассмат-
ривается  более  внимательно.  Ос-
тановимся  на  отдельных  проектах 
ПБУ.  В  настоящее  время  на  офи-
циальном  сайте  Минфина  России 
представлены четыре проекта ПБУ: 
«доходы организации», «Учет запа-
сов»,  «Учет  вознаграждений  работ-
никам», «Учет аренды».

действующее ПБУ 9/99 «доходы 
организации» не содержит указания 
о  необходимости  (или  возможнос-
ти)  применения  дисконтированных 
оценок. Проект ПБУ  «доходы  орга-
низации»  [20]  значительно  прибли-
жен к МСФО (IAS) 18 «Выручка» [21], 
в том числе и по существу рассматри-
ваемого вопроса. необходимо отме-
тить, что в отношении годовых отче-
тов, начинающихся 1 января 2017 г., 
в России вступает в действие новый 
международный  стандарт  –  МСФО 
(IFRS)  15  «Выручка  по  договорам 
с покупателями» [22], что потребует 
пересмотра  отдельных  положений 
указанного проекта.

из формулировки  п.  10  Проекта 
[20] следует, что при осуществлении 
операции  продажи  товаров  (работ, 

услуг)  с  предоставлением  отсрочки 
оплаты  на  срок  более  12  месяцев 
оценка  будущей  выручки  должна 
выполняться  по  приведенной  стои-
мости, которую следует определять 
на  базе  информации  о  продажах 
аналогичных товаров без предостав-
ления отсрочки за период, не превы-
шающий трех месяцев до даты рас-
сматриваемой операции. 

если  такой  подход  не  может 
быть  реализован,  то  «…приведен-
ная  стоимость  будущих  денежных 
поступлений  определяется  путем 
дисконтирования  их  номинальных 
величин с использованием процент-
ной ставки, по которой аналогичный 
покупатель  может  получить  анало-
гичное  заемное  финансирование» 
[20]. В данном случае в Проекте вы-
ражена четкая позиция – в условиях 
отсутствия  корректной  информации 
о приведенной стоимости  (т.е. фак-
тически  о  ставке  дисконтирования) 
следует руководствоваться ссудной 
ставкой,  под  которую может  креди-
товаться аналогичный покупатель. 

ПБУ  5/01  «Учет  материально-
производственных  запасов»  [23], 
действующее  в  настоящее  время, 
не ставит вопрос о возможности ис-
пользования дисконтированных оце-
нок  для  целей  учета  МПЗ.  Проект 
ПБУ  «Запасы»  [24],  направленный 
на  сближение  с  базовыми  положе-
ниями МСФО (IAS) 2 «Запасы» [25], 
указывает  на  необходимость  при-
менения  дисконтированных  оценок 
в отдельных случаях (с учетом того, 
что запасы – это оборотные активы, 
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отличительной чертой которых явля-
ется использование в течение срока, 
не  превышающего  12  месяцев),  на 
что обращают внимание и другие эк-
сперты [26]. 

Так, в п. 10 Проекта [24] установ-
лено, что при приобретении запасов 
на условиях отсрочки платежа на пе-
риод более 12 месяцев, в себестои-
мость  запасов  включается  сумма, 
которая была бы уплачена организа-
цией – покупателем при отсутствии 
отсрочки. Разница между указанной 
суммой  и  номинальной  величиной 
подлежащих в будущем уплате де-
нежных  средств  учитывается  в  по-
рядке,  установленном  для  учета 
расходов, связанных с выполнением 
обязательств по полученным займам 
и кредитам, на протяжении всего пе-
риода отсрочки. Таким образом, хотя 
и в неявном виде, имеется указание 
о  необходимости  учета  изменения 
величины долгосрочного обязатель-
ства,  связанного  с  приобретением 
запасов. 

Кроме того, в пп. «в» п. 14 Проекта 
имеется указание на необходимость 
учета «величины оценочного обяза-
тельства  по  демонтажу,  удалению 
запасов и восстановлению окружаю-
щей среды на занимаемом ими учас-
тке,  возникшего  при  приобретении 
или создании запасов». Хотя в этом 
случае  также  нет  четкого  указания 
о применении приведенной стоимос-
ти  оценочного  обязательства,  кото-
рое  следует  включить  в  стоимость 
единицы запасов,  согласно нормам 
ПБУ  8/2010  «Оценочные  обяза-

тельства,  условные  обязательства 
и условные активы» формирование 
стоимости долгосрочного оценочно-
го  обязательства  возможно  исклю-
чительно  на  основе  использования 
метода дисконтирования. 

В  соответствии  с  проектом  ПБУ 
«Учет вознаграждений работникам» 
[27] в случае, если срок исполнения 
обязательства  по  вознаграждениям 
работникам превышает 12 месяцев, 
эти  обязательства  должны  дискон-
тироваться. 

Согласно п. 13 Проекта «в качест-
ве ставки дисконтирования принима-
ется эффективная доходность к по-
гашению…обращающихся на рынке 
ценных бумаг высоконадежных кор-
поративных (негосударственных) об-
лигаций»  [24]. В данном случае мы 
видим  принципиально  иной  подход 
к выбору ставки дисконтирования, яв-
ляющийся непосредственным выра-
жением порядка учета и отражения 
в финансовой отчетности взаимоот-
ношений с негосударственным пен-
сионным  фондом,  установленного 
МСФО (в частности, МСФО (IAS) 19 
«Вознаграждения работникам» [13]). 
изменение подхода к выбору ставки 
дисконтирования  обусловлено  тем, 
что речь идет о признании необходи-
мости дисконтировать долгосрочные 
обязательства  перед  работника-
ми исходя из доходности наиболее 
надежных  (и  более  эффективных 
в  сравнении  остальными)  корпора-
тивных долговых инструментов. 

далее в Проекте сказано, что при 
отсутствии у организации указанных 
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ценных бумаг  «…в  качестве  ставки 
дисконтирования  принимается  эф-
фективная доходность к погашению 
государственных  ценных  бумаг», 
которые  сопоставимы  (по  срокам, 
валюте, суммам и пр.) с обязатель-
ствами  перед  работниками  в  части 
указанных  вознаграждений  (п.  13 
проекта  ПБУ  [27]).  на  наш  взгляд, 
данный подход к выбору ставки дис-
контирования  в  значительной  мере 
обезличивает ее при наличии  глав-
ной черты – ставка дисконтирования 
должна  отражать  риски  конкретной 
организации. 

В п. 15 Проекта ПБУ «Учет аренды» 
заявлено, что в случаях операционной 
аренды  первоначальная  стоимость 
аренды  принимается  равной  приве-
денной  стоимости  арендных  плате-
жей, которая определяется на основе 
дисконтирования  их  номинальных 
величин [28]. В Проекте представлено 
три возможных варианта решений по 
выбору ставки в соответствии с уста-
новленной иерархией:

(а) ставка, под которую привлека-
ет  (предоставляет)  заемные  средс-
тва организация-арендодатель; 

(b)  в  случае  отсутствия  сделок 
по  привлечению  (предоставлению) 
заемных  средств  –  ставка,  исполь-
зуемая  в  сделках  другими  органи-
зациями  с  аналогичным  уровнем 
кредитных  рисков  (или  доходности 
долговых  бумаг,  обращающихся  на 
рынке) или выявленная на базе иной 
надежной и уместной информации; 

(с)  в  исключительных  случаях  – 
ставка  рефинансирования  Банка 

России,  умноженная  на  коэффици-
ент 1,5. 

Предлагаемая  в  Проекте  ПБУ 
«Учет  аренды»  иерархия  источни-
ков информации о величине ставки 
дисконтирования  отвечает  логике 
обоснованного  выбора  источников 
информации.  Как  указано  в  п.  19 
Проекта ПБУ «Учет аренды», ставка 
дисконтирования, определенная при 
признании  задолженности  по  арен-
де,  в  дальнейшем  изменяться  не 
может, за исключением случаев пе-
ресмотра  сторонами  величины  или 
сроков арендных платежей.

Таким образом, в отличие от дейс-
твующих стандартов учета все пред-
ставленные  на  сайте  Минфина  РФ 
проекты ПБУ содержат указание на 
необходимость  использования  дис-
контированных оценок. Вместе с тем 
только в Проекте ПБУ «Учет аренды» 
даны достаточно четкие и вполне по-
нятные для российских бухгалтеров 
рекомендации по определению уров-
ня ставки дисконтирования.

В то же время по-прежнему в пе-
речисленных документах отсутству-
ют  какие-либо положения о рисках, 
которые показывают непосредствен-
но влияние на ставку дисконтирова-
ния, о подходах к их идентификации 
и оценке. для бухгалтеров,  работа-
ющих  в  реальном  секторе  нацио-
нальной экономики (за исключением 
компаний, эмитирующих ценные бу-
маги, или финансово-хозяйственная 
деятельность которых предполагает 
активную работу с ценными бумага-
ми), эти вопросы по-прежнему оста-
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ются нераскрытыми в нормативных 
документах.  Множество  проблем, 
возникающих по причине отсутствия 
единообразного  подхода  к  оценке 
коэффициента  дисконтирования 
в российском учете, обсуждается эк-
спертами [29, 30, 31, с. 30–35]. 

заключение

использование  дисконтирован-
ной стоимости приводит к тому, что 
появляется понятие «косвенная про-
веряемость» [3], которое более соот-
ветствует современному состоянию 
и процессу развития оценочных ме-
тодов финансового учета и означает 
«проверку исходных данных для мо-
дели,  формулы  и  иных  составляю-
щих модели и пересчет полученных 
результатов  с  использованием  той 
же методологии». В  связи  с  услож-
нением  процедур  оценки  логичным 
является уточнение, что «количест-
венная информация не обязательно 
должна  представлять  собой  единс-
твенно  возможное  оценочное  зна-
чение,  чтобы  быть  проверяемой. 
диапазон  возможных  значений 
и  связанных  с  ними  вероятностей 
также  может  быть  проверяемым». 
Таким образом, вводится представ-
ление о том, что проверяемость мо-
жет быть не только «прямой», но и 
«косвенной». Под «прямой проверя-
емостью» понимается «подтвержде-
ние числовой или иной информации 
путем  непосредственного  наблюде-
ния…» [3].

Усложнение  методов  оценки 
предполагает  не  только  изменения 

в  распределении  профессиональ-
ных функций между специалистами 
в области учета и менеджерами, но 
и  нового  взгляда  на  «старый  прин-
цип»  бухгалтерского  учета,  который 
требует соблюдения баланса между 
затратами  на  подготовку  финансо-
вой информации и полезностью этой 
информации  для  пользователей. 
К  основным,  или  базовым,  харак-
теристикам  информации  относятся 
уместность и достоверность данных.

Способ  практической  реализа-
ции  «достоверности  информации» 
в  финансовой  отчетности  преду-
смотрен  МСФО  (IAS)  1  «Представ-
ление финансовой отчетности» [32]. 
В соответствии с МСФО (IAS) 1 до-
стоверное  представление  требует 
правдивого  отражения  последствий 
совершенных  операций  (событий, 
условий).  Требования  правдивого 
представления  информации  напря-
мую  коррелируют  с  соблюдением 
второго  критерия  признания  объ-
екта  в  финансовой  отчетности,  ис-
полнение  которого  обеспечивается 
наличием у этого объекта первона-
чальной  стоимости  или  стоимости, 
которая  может  быть  надежно  оце-
нена.  «Во многих  случаях  первона-
чальная  стоимость  или  стоимость 
должны определяться с использова-
нием оценочных суждений; примене-
ние обоснованных оценок является 
необходимой  составляющей  подго-
товки  финансовой  отчетности  и  не 
подрывает ее надежности».

Уместной  является  финансовая 
информация,  которая  способна  по-
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влиять  на  решения,  принимаемые 
пользователями, т.е. имеет прогноз-
ную ценность либо подтверждающую 
ценность, либо обе эти характерис-
тики.  Подтверждающей  ценностью 
обладает финансовая информация, 
которая  предоставляет  свидетель-
ства в отношении ранее сделанных 
оценок (подтверждает или изменяет 
их).  Прогнозная  ценность  означает, 
что финансовая информация может 
быть  использована  в  качестве  ис-
ходных данных для процессов, при-
меняемых пользователями для про-
гнозирования будущих результатов. 
Концептуальные  основы  рассмат-
ривают прогнозную и подтверждаю-
щую  ценность  финансовой  инфор-
мации  как  две  взаимосвязанные 
характеристики,  поскольку  прогноз-
ная ценность зачастую означает, что 
информация имеет и подтверждаю-
щую ценность.

Таким  образом,  путь  развития 
современного бухгалтерского учета, 
связанный с отказом от использова-
ния традиционных «надежных» исто-
рических оценок, и переходом к оце-
ночным суждениям, основанным на 
прогнозных расчетах с учетом рисков 
будущих  периодов,  требует  значи-
тельных концептуальных изменений 
всей модели финансового учета. 
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введение

В  настоящее  время  вопросы 
управленческого  учета  приобре-
тают  все  большую  актуальность 
среди  ученых  и  практиков  ввиду 
их  особой  важности  для  органи-
зации  эффективной  информа-
ционной  системы  менеджмента, 
сложности  реализации  учетных 
функций в постоянно меняющихся 
условиях  ведения  бизнеса,  мно-
говариантности и неоднозначнос-
ти существующих методик и при-
емов  ведения  учета.  При  этом 
определяющими,  на  наш  взгляд, 
становятся  различия  в  понима-
нии  методологических  основ  уп-
равленческого  учета:  определе-
ния содержания управленческого 
учета,  его  предметной  области, 
принципов ведения.

В  статье  О.д.  Кавериной  уже 
поднимался  вопрос  о  противо-
речивости  взглядов  на  понятие 
управленческого  учета  среди  за-
рубежных и отечественных авто-
ров и ее влияние на организацию 
этого  вида  учета  на  предприяти-
ях [1, с. 51]. Причем различия не 
только в понимании управленчес-
кого  учета,  но  и  в  соотношении 
предметных  областей  финансо-
вого  и  управленческого  учета, 
в определении степени важности 
финансовой  и  управленческой 
информации  для  ее  пользовате-
лей. Одни авторы считают управ-
ленческий  учет  и  отчетность  ба-
зисом финансового учета, так как 
данные  информационной  систе-

мы  управления  бизнесом  позво-
ляют  обеспечить  формирование 
любого  показателя  финансовой 
отчетности [2, с.19]. другие опре-
деляют область исследований уп-
равленческого учета более узкой, 
а финансовую подсистему наибо-
лее  важной  ввиду  главенствую-
щей  роли финансовой  информа-
ции  для  любого  подразделения 
предприятия [3, с. 49].

В данной статье мы попытаем-
ся сконцентрировать внимание на 
главном дискуссионном моменте, 
поднятом О.д. Кавериной, – воп-
росе  об  определении  принципов 
управленческого  учета  в  России 
и за рубежом. 

Подходы к определению 
принципов управленческого 
учета в отечественной 
литературе

Существующая  полемика  по 
вопросу  принципов  управленчес-
кого  учета  позволила  выделить 
следующие подходы к их опреде-
лению.

Первый подход в общем-то за-
ключается в отсутствии формули-
ровки принципов управленческого 
учета. В этом случае ученые об-
ходят  вопрос  определения  прин-
ципов  управленческого  учета, 
который  должен  в  таком  случае 
опираться  на  базовые  принци-
пы  учета  [4].  При  этом  различия 
между  финансовым  и  управлен-
ческим  учетом  видятся  только 
в  применении  разных  методов 
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и  приемов  учета,  группировки, 
представления  и  интерпретации 
учетных  данных  (например,  ме-
тодов  группировки  затрат,  опре-
деления финансового результата 
и т.п.).

Вторая точка зрения,  напро-
тив, состоит в необходимости оп-
ределения принципов, специфич-
ных  для  управленческого  учета. 
Так,  В.Б.  ивашкевич  выделяет 
три основных принципа учета для 
управления: 
ü ориентация  на  потребнос-

ти  и  задачи  внутрифирменного 
менеджмента;
ü ориентация на группировку 

затрат  и  результатов  по  подраз-
делениям;
ü ориентация  на  расчет  от-

клонений и выявление факторов, 
влияющих  на  эти  отклонения  [5, 
с. 26]. 

нельзя не согласиться с выде-
лением первого принципа управ-
ленческого  учета,  а  именно  его 
ориентации на потребности аппа-
рата управления. действительно, 
при  существующем  многообра-
зии методов  группировки  затрат, 
исчисления  себестоимости  про-
дукции,  бюджетирования  и  уп-
равленческого контроля за затра-
тами и финансовым результатом 
организация должна выбрать для 
себя  оптимальный  метод  с  уче-
том  особенностей  технологичес-
кого  процесса,  организационной 
структуры,  уровня  диверсифика-
ции  производства  и  т.п.  думает-

ся,  что  определяющим  при  этом 
выборе должна являться способ-
ность методики учета обеспечить 
решение задач внутрифирменно-
го менеджмента на всех уровнях 
управления.  С  нашей  точки  зре-
ния,  из  данного  принципа  учета 
вытекает  еще  один  немаловаж-
ный  принцип  ведения  управлен-
ческого  учета  –  гибкость  инфор-
мационной  системы.  Поскольку 
задачи  стратегического  и  опера-
тивного  управления  организации 
имеют способность меняться под 
действием множества внутренних 
и  внешних  факторов,  изменяю-
щих  условия  хозяйствования,  то 
и  система  управленческого  уче-
та, набор ее инструментов и тех-
нологий также должны подлежать 
пересмотру и корректировке.

необходимость ориентации ор-
ганизации  управленческого  учета 
по  подразделениям  предприятия 
является бесспорной для  хозяйс-
твующих субъектов с разветвлен-
ной  организационной  структурой. 
Считаем, что в этом случае более 
правильным  будет  определение 
принципа обособленного учета за-
трат  и  результатов  деятельности 
по  сегментам  предприятия,  в  ка-
честве которых могут быть выделе-
ны и подразделения предприятия, 
и  виды  деятельности,  и  продук-
товые  группы,  и  географические 
или  сбытовые  центры.  именно 
применение данного принципа уп-
равленческого учета, с нашей точ-
ки  зрения,  привело  к  появлению 
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еще одного вида  учета –  сегмен-
тарного. Предпосылки выделения 
и  основные  подходы  к  ведению 
сегментарного учета и отчетности 
подтверждаются  многими  учены-
ми и практиками [6, 7]. и, конечно, 
основная задача управленческого 
учета заключается не в формиро-
вании необходимых данных, а в их 
интерпретации,  возможности  ис-
пользования для обоснования уп-
равленческих  и  инвестиционных 
решений.  Реализация  названной 
задачи  привела  к  необходимости 
исчисления не только абсолютных 
показателей, но и отклонений с це-
лью выявления в конечном счете 
потерь  в финансовом  результате 
организации.

Третий подход  заключается 
в  сочетании  общих  принципов 
учета с набором принципов, спе-
цифичных  для  организации  уп-
равленческого учета. д.В. лысен-
ко  в  своей  работе  подчеркивает 
целесообразность  применения 
принципов  управленческого  уче-
та [3, с. 67]. При этом весь набор 
предлагаемых  принципов  в  це-
лом можно  подразделить  на  две 
группы. 

Во-первых,  это  отдельные ба-
зовые  принципы  учета:  принцип 
непрерывности  деятельности, 
принцип  начисления,  принцип 
консерватизма,  принцип  полно-
ты,  принцип  рациональности, 
принцип  приоритета  содержания 
над  формой,  принцип  последо-
вательности.  Однако  примене-

ние  и  предлагаемая  трактовка 
названных  принципов  учета  при-
менительно  к  организации  уп-
равленческого  учета  не  явля-
ются  абсолютно  бесспорными. 
например, д.В. лысенко считает, 
что  достоверность  (надежность) 
управленческой  информации 
«может  быть  достигнута  путем 
сплошного,  систематизированно-
го  учета  хозяйственных  опера-
ций».  но  с  нашей  точки  зрения 
данная  формулировка  принципа 
учета  является  приемлемой  для 
финансового учета. для системы 
управленческого  учета  надеж-
ность  прежде  всего  заключается 
в  соответствии  мнения  об  объ-
екте  или  явлении  его  истинной 
величине.  надежность  в  данном 
случае  будет  зависеть  от  досто-
верности,  проверяемости  и  ней-
тральности информации. данные 
управленческого  учета  являются 
надежными тогда, когда на их ос-
нове  возможно  обосновать  пра-
вильное  эффективное  управлен-
ческое решение. и в этом смысле 
не всегда для формирования та-
ких данных необходим сплошной 
и систематизированный учет всех 
хозяйственных  операций. напри-
мер,  для  принятия  решения  об 
объеме и структуре выпускаемой 
продукции  достаточно  данных 
о маржинальном доходе по инте-
ресуемым  продуктам  или  их  од-
нородным группам.

несколько  противоречивым, 
на наш взгляд, является также ис-
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пользование  принципа  последо-
вательности.  Применение  одних 
и  тех же учетных процедур в  те-
чение финансового года является 
оправданным не во всех случаях. 
Это  противоречит  принципу  ори-
ентации данных управленческого 
учета на потребности менеджмен-
та, который был описан выше.

Вторая  группа  принципов  уче-
та, выделенная д.В. лысенко, яв-
ляется специфичной именно для 
организации  управленческого 
учета.  К  ним  относятся:  принцип 
бизнес-единицы,  принцип  реле-
вантности,  принцип  существен-
ности. При этом трудно поспорить 
с необходимостью формирования 
в  системе  управленческого  уче-
та  релевантной  и  существенной 
информации.  Однако,  думается, 
что критерий существенности для 
целей  формирования  управлен-
ческой  отчетности  организация 
может  устанавливать  сама  исхо-
дя  из  задач  и  нужд  системы  уп-
равления.

В  своей  работе  Т.П.  Карпова 
аргументирует необходимость оп-
ределения  принципов  управлен-
ческого учета, которые группиру-
ет на:  принципы, обусловленные 
требованиями  бухгалтерского 
учета;  принципы,  формирующие 
состав  и  процедуры  ведения  уп-
равленческого  учета;  принци-
пы,  определяющие  направления 
и способы управленческого учета 
в конкретных ситуациях управле-
ния производством [8].

В  состав  принципов,  обуслов-
ленных требованиями бухгалтер-
ского  учета,  автором  отнесены 
следующие принципы: непрерыв-
ность  деятельности,  уместность, 
существенность,  достоверность, 
учет  по  себестоимости,  перио-
дичность,  соответствие  доходов 
и расходов.

В  качестве  принципов,  фор-
мирующих  процедуру  ведения 
управленческого  учета,  выделе-
ны  единство  единиц  измерения 
в планировании и учете; преемс-
твенность  и  многократное  ис-
пользование первичной и проме-
жуточной  информации;  полнота 
и  аналитичность;  нормативный 
и  бюджетный  методы  контроля; 
логичность  формирования  пока-
зателей отчетности.

Третья  группа  принципов  оп-
ределяет  направления  и  способы 
учета  в  конкретных  производс-
твенных ситуациях: периодичность 
производственных и коммерческих 
циклов; учет затрат по процессам; 
учет  затрат  на  основе  движения 
продукта;  соответствие  доходов 
и расходов; признание результатов 
деятельности структурных подраз-
делений предприятия.

Предпосылки формирования 
принципов управленческого 
учета в трудах зарубежных 
исследователей

исследования  зарубежных 
ученых  также  подтверждают  не-
обходимость  и  даже  приоритет-
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ность, задачи определения общих 
принципов  и  подходов  к  органи-
зации и постановке управленчес-
кого учета. динамичное развитие 
производственной  среды,  увели-
чение  конкуренции  и  необходи-
мость  точной  информации  явля-
ются  основными  предпосылками 
реформирования управленческо-
го  учета  в  практике  зарубежных 
компаний [9, 10].

Зарубежные исследователи ут-
верждают, что чем больше разви-
тие экономики,  тем более значи-
мым  становится  управленческий 
учет  [11].  В  связи  с  этим  основ-
ным  принципом,  обеспечиваю-
щим  актуальность  информации 
управленческого  учета,  является 
ориентация  на  изменяющиеся 
потребности менеджеров [12]. 

Снижение  уровня  информаци-
онной удовлетворенности менед-
жеров за счет достоверности пре-
доставляемой  управленческой 
информации характерно для бух-
галтерских  систем  многих  стран. 
научное  исследование,  прове-
денное  в  промышленных  компа-
ниях египта, показало отсутствие 
передовых методов учета затрат 
и  использование  бухгалтерских 
данных  в  большей  степени  для 
внешних  целей.  использование 
традиционных  методик  учета  за-
трат, снижающих обоснованность 
и  оперативность  управленческих 
решений,  выявлено  при  прове-
дении  сравнительного  анализа 
систем  управленческого  учета 

в  компаниях  индии,  Австралии 
и Великобритании [13]. 

Понимание  неэффективности 
традиционных  методик  кальку-
лирования  привело  к  разработке 
инновационных принципов управ-
ленческого  учета  (IMAPS),  таких 
как  ориентирование  калькуляции 
на  виды  деятельности,  теория 
ограничений,  калькулирование 
жизненного  цикла  продукта  [14]. 
В  зарубежной  литературе  указы-
ваются  две  основные  причины, 
побуждающие  организации  при-
менять  IMAPS:  во-первых,  пони-
мание  причинно-следственной 
связи  при  формировании  себе-
стоимости,  которое способствует 
повышению эффективности конт-
роля и снижению себестоимости; 
во-вторых, получение более точ-
ной информации о стоимости [15]. 
Результаты исследований систем 
управленческого  учета  произ-
водственных  компаний  Ямайки 
показали,  что  организации,  при-
меняющие  IMAPS,  имеют  более 
достоверную  информацию  для 
принятия  решений,  более  высо-
кие  уровни  прибыльности  и  кон-
курентоспособности [16].

A. Van der Merwe называет сов-
ременное  состояние  управлен-
ческого  учета  противоречивым 
и часто абсурдным, возможность 
исправления  данной  ситуации 
видится  ученым  в  установлении 
краеугольных  принципов  управ-
ленческого  учета,  к  которым  от-
носится причинность и аналогия. 



Управленческий учет

1/2016   Аудиторские ведомости
72

Причинность состоит в представ-
лении  деятельности  организа-
ции  как  операционной  модели 
причинно-следственных  связей. 
Аналогия,  являющаяся  вторым 
краеугольным  камнем  управлен-
ческого учета, предполагает при-
менение  причинно-следственной 
информации  для  анализа  и  про-
гнозирования  результатов  де-
ятельности организации [17].

Многие  западные  ученые  ис-
ключают  необходимость  приме-
нения  общепринятых  принципов 
и  стандартов  бухгалтерского 
учета при формировании инфор-
мации  в  области  управленческо-
го  учета  [18,  19].  единственным 
принципом управленческого учета 
является ориентация на удовлет-
ворение  запросов  менеджеров, 
которая  предполагает  формиро-
вание полезной информации для 
принятия  решений,  осуществле-
ние  планирования  и  выполнение 
контрольных  функций.  К.  друри, 
кроме того, выдвигает тезис уни-
версальности  базовых  положе-
ний  управленческого  учета  по 
всему  миру  [18].  Granlund  and 
Lukka  в  своей  работе  также  ар-
гументируют  этот  тезис  тем,  что 
в настоящее время наблюдается 
мощная  тенденция  к  глобально-
му единообразию приемов управ-
ленческого учета в промышленно 
развитых регионах мира [20].

Универсальность  принципов 
управленческого учета отмечает-
ся и в работах российских ученых. 

Так, л.А. Семина считает принци-
пы  организации  управленческого 
учета  едиными  для  всех  органи-
заций,  а  основные  различия  ви-
дит  «лишь  в  объемах  информа-
ции и итоговых показателях» [21, 
c.  83].  М.А.  Тайлашева  опреде-
ляет  внедрение  инновационных 
принципов  управленческого  уче-
та  ведущих  медицинских  фирм 
Запада  как одно из направлений 
совершенствования  системы  уп-
равленческого учета учреждений 
здравоохранения в России [22].

Таким образом, анализ резуль-
татов  исследований  отечествен-
ных  и  зарубежных  экономистов 
свидетельствует о назревшей не-
обходимости  определения  прин-
ципов  формирования  информа-
ции  в  системе  управленческого 
учета.

Международные принципы 
управленческого учета

В  конце  октября  2014  г.  две 
крупнейшие  в  мире  организации 
в  области  управления  и  учета 
CIMA и AICPA опубликовали доку-
мент «Международные принципы 
управленческого учета» [23]. Эти 
организации, насчитывающие бо-
лее 600 000 членов в 177 странах, 
предприняли  попытку  сформули-
ровать  единые  универсальные 
принципы  управленческого  уче-
та.  данные  принципы  являются 
результатом  исследований  свы-
ше  400  представителей  органи-
заций разных масштабов и сфер 
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деятельности  из  20  стран  мира 
и направлены на повышение эф-
фективности принимаемых в ком-
паниях решений.

Первый принцип управлен-
ческого учета:  коммуникация  – 
ключевой компонент успеха – на-
правлен  на  достижение  одной 
из целей  управленческого  учета, 
которая состоит в выработке наи-
более обоснованной и эффектив-
ной  стратегии  организации  и  ее 
реализации  на  всех  уровнях  уп-
равления. Коммуникация в сфере 
управленческого  учета,  налажи-
вание  потоков  обмена  информа-
цией  позволяют  увидеть  целост-
ную  картину,  характеризующую 
условия  и  результаты  деятель-
ности  организации,  избегая  раз-
розненных  данных.  Обсуждение 
и  построение  деловых  контактов 
на всех уровнях управления поз-
воляют  выявить  информацион-
ные  потребности  менеджеров 
соответствующих уровней управ-
ления и обеспечить необходимый 
для  них  информационный  поток. 
Применение этого принципа уче-
та подтверждается тем, что, «ког-
да нужные люди в нужное время 
имеют  нужную  информацию», 
они  имеют  явное  преимущество 
при  обосновании  и  принятии  уп-
равленческих  и  инвестиционных 
решений.

Таким  образом,  коммуникация 
в системе управленческого учета 
направлена на решение  трех  за-
дач системы управления:

1.  информационная  поддерж-
ка стратегии организации.

Обсуждение стратегии органи-
зации должно иметь место на всех 
уровнях  и  должно  охватывать 
всех  сотрудников  организации, 
что позволит исключить несогла-
сованные действия и формирова-
ние разрозненной информации.

2. Ориентация учета на запро-
сы менеджмента. 

Уровень  детализации  и  по-
рядок  представления  управ-
ленческой  информации  должен 
учитывать  потребности  и  сте-
пень  компетентности  отдель-
ных  менеджеров,  руководителей 
служб, подразделений и центров 
ответственности.  Эффективная 
коммуникация предполагает ком-
плексный,  всесторонний  и  сба-
лансированный  подход  к  органи-
зации  деятельности  в  прошлом, 
текущем положении, перспективе 
с учетом планируемых инноваций. 
С  этой  точки  зрения  к  управлен-
ческим  отчетам  предъявляются 
требования  прозрачности,  осмо-
трительности,  контролируемости 
и достоверности, исключая:
ü несущественную информа-

цию;
ü несистемное,  беспорядоч-

ное отражение данных;
ü непонятные  профессио-

нальные термины;
ü непрозрачность; 
ü узость способов и методов 

поиска  путей  развития  организа-
ции.
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3.  Разработка  обоснованных 
управленческих решений.

Рекомендации  в  отношении 
управленческих  решений,  сфор-
мулированные  службой  управ-
ленческого  учета,  должны  пред-
ставляться  понятно,  лаконично 
и  с необходимой аргументацией. 
Это  позволит  достичь  согласо-
ванности интересов и консенсуса 
при  определении  наиболее  эф-
фективных  путей  развития  орга-
низации,  т.е.  полезность  данных 
управленческого  учета  опреде-
ляется  не  их  объемом,  а  вос-
требованностью  со  стороны  за-
интересованных  пользователей 
и  способностью  интерпретации 
с  целью  достижения  долгосроч-
ных целей организации.

Второй принцип управлен-
ческого учета:  использование 
релевантной  информации.  Одна 
из  ключевых  задач  управлен-
ческого  учета  –  своевременное 
обеспечение  руководства  необ-
ходимой  информацией.  Выявле-
ние,  сбор,  проверка  подготовка 
и  хранение  актуальных  данных 
возможны  только  тогда,  когда 
нужды  руководителя,  принимаю-
щего решения, понятны. Система 
управленческого  учета  должна 
обеспечить  достижение  баланса 
между  информацией  настоящей, 
прошлой  и  будущей;  внутренней 
и  внешней; финансовой  и  нефи-
нансовой.

Релевантный  подход  в  управ-
ленческом  учете  предполагает 

формирование  доступной,  на-
дежной  и  контекстной  информа-
ции.  доступная  релевантная  ин-
формация должна иметь элемент 
прогнозирования  и  определять 
факторы,  которые  оказывают 
существенное  влияние  на  соот-
ветствующее управленческое ре-
шение. Управленческий учет сис-
тематизирует имеющиеся данные 
и на основе оценки потребностей 
всех  заинтересованных  сторон 
управленческого  решения  пред-
ставляет  необходимую  инфор-
мацию. Основными параметрами 
надежности  информации  в  уп-
равленческом  учете  являются 
точность,  последовательность 
и своевременность.

Контекстность управленческой 
информации  определяется  ее 
идентификацией  с  тремя  ключе-
выми характеристиками:
ü временем  получения:  уп-

равленческий учет может черпать 
данные о деятельности организа-
ции в прошлом, настоящем и бу-
дущем;
ü организационными  грани-

цами  получения:  поставщиками 
управленческой  информации  яв-
ляются  не  только  финансовые 
и  операционные  системы  орга-
низации,  но  и  контрагенты  орга-
низации,  рыночная  конкурентная 
среда, макроэкономика;
ü видами  данных:  количест-

венные или качественные. 
Третий принцип управлен-

ческого учета:  анализ  влияния 
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различных факторов на ценность 
компании. Эффективную систему 
управленческого  учета  отлича-
ет  способность  превращать  ин-
формацию в  конкретные выводы 
путем  прогнозирования  последс-
твий  моделируемых  сценариев. 
Усилия и затраты при оценке сце-
нариев должны быть соразмерны 
с важностью принимаемого управ-
ленческого решения. Анализ сце-
нариев  позволяет  оценить  риски 
и  возможности  бизнес-моделей, 
описать  конкурентную  среду  и, 
как следствие,  сделать принятие 
управленческих  решений  более 
обоснованным.

Управленческий  учет  дела-
ет  информацию  понятной  и  до-
ступной,  анализируя  и  оценивая 
влияние  различных факторов  на 
исход моделируемых  сценариев. 
Глубокое  понимание  специфики 
деятельности  организации,  ее 
стратегических целей, потребнос-
тей аппарата управления органи-
зации  и  согласованных  целевых 
показателей  определяет  приори-
тетные направления деятельнос-
ти менеджмента.

Четвертый принцип управ-
ленческого учета:  управление, 
основанное  на  доверии.  Этот 
принцип предполагает выявление 
потенциальных  конфликтов  инте-
ресов  между  личными  или  крат-
косрочными коммерческими целя-
ми  и  долгосрочными  ценностями 
организации.  Управление,  осно-
ванное на доверии, базируется на 

трех основных требованиях: авто-
ритете  и  подотчетности;  устойчи-
вости; порядочности и этике.

Специалисты  управленческо-
го  учета  отвечают  только  перед 
прямыми  заказчиками  или  заин-
тересованными  сторонами,  для 
которых  осуществляют  ведение 
учета.  Служба  управленческого 
учета  обязана  осуществлять  ба-
лансировку потребностей различ-
ных  заинтересованных  сторон, 
участвующих  в  принятии  управ-
ленческих  решений;  совершенс-
твовать взаимоотношения между 
ними. Обеспечение обратной свя-
зи  с  контрагентами  организации, 
быстрое  реагирование  на  возни-
кающие  спорные  вопросы  или 
претензии повышает степень до-
верия и авторитета организации.

Бухгалтеры при ведении управ-
ленческого учета должны строить 
свою работу на основании Кодек-
са профессиональной этики, в ос-
нове  которого  лежат  требования 
честности  и  объективности;  про-
фессиональной  компетентности 
и  добросовестности;  конфиден-
циальности  и  профессионально-
го поведения.

заключение
Таким  образом,  определе-

ние  принципов  управленческого 
учета  становится  неотъемлемой 
составляющей  в  исследовани-
ях  отечественных  и  зарубежных 
экономистов и  ученых. Основны-
ми  предпосылками  применения 
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принципов,  специфичных  для 
системы  управленческого  учета, 
на наш взгляд, являются:
ü существенные  различия 

между  финансовым  и  управлен-
ческим  учетом  на  современном 
этапе;
ü необходимость  структу-

рирования  огромного  количест-
ва  финансовых  и  нефинансовых 
данных,  создаваемых  системой 
информационного  обеспечения 
менеджмента организации;
ü широкий спектр различных 

видов  управленческих  решений, 
принимаемых  на  всех  уровнях 
управления,  требует  выработки 
единых  моделей  обоснования 
стандартных сценариев и вариан-
тов действий;
ü расширение  информаци-

онного  поля  системы  управлен-
ческого  учета  за  счет  получения 
и анализа стратегической,  конку-
рентной информации;
ü сложность оперативной на-

вигации в многообразии приемов, 
методов  и  инструментов  управ-
ленческого  учета  с  целью  обос-
нования  наиболее  приемлемого 
и  эффективного  для  конкретных 
условий  деятельности  и  задач 
менеджмента;
ü автоматизация  управлен-

ческого  учета  требует  создания 
единых  форматов  сбора  инфор-
мации  и  стандартизации  типов 
управленческой отчетности.

Международные  принципы 
управленческого  учета,  с  нашей 

точки зрения, можно считать при-
емлемыми  для  организации  сис-
тем управленческого учета, в том 
числе и российских организаций. 
Построение  эффективной  сис-
темы  обмена  информацией,  ее 
структурирование  и  выделение 
релевантных  данных,  глубокий 
факторный  анализ  возможных 
вариантов управленческих реше-
ний,  внедрение  принципов  доб-
росовестности  и  этики  является 
актуальным  при  формировании 
системы  управленческого  учета 
организаций  любых  форм  собс-
твенности,  масштабов  и  видов 
деятельности.

Кроме  того,  данные  универ-
сальные  принципы  управленчес-
кого  учета  следует  дополнить 
следующими положениями:
ü формирование и представ-

ление информации в разрезе сег-
ментов;
ü рациональность  системы 

управленческого учета;
ü установление  критериев 

существенности  данных  для  уп-
равленческого учета;
ü соответствие  доходов 

и расходов.
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вНУТРЕННИй ФИНАНсОвый КОНТРОЛЬ в РАКУРсЕ 
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FINANCIAL INTERNAL CONTROLS FROM THE PERSPECTIvE 
OF MANAGEMENT PARADIGM
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vn-zhukov@mail.ru 

Предлагаемая статья посвящена развитию фундаментальных 
представлений о сущности внутреннего финансового 
контроля с позиции управленческой парадигмы. автор 
анализирует основные точки зрения по этому вопросу, 
формулирует и обосновывает собственный подход. 

The suggested article covers the development of the fundamental 
views on the substance of financial internal controls from the 
perspective of management paradigm. The author analyses the key 
views on this matter, formulates and substantiates his own approach.

введение

Активизация  внутреннего  фи-
нансового  контроля,  происхо-
дящая  во  многих  коммерческих 
организациях  и  обусловленная 
современными  вызовами,  прида-

ет импульс научным исследовани-
ям. Одним из наиболее дискусси-
онных  теоретических  положений 
является  вопрос  о  понимании 
сущности рассматриваемого вида 
контроля. 

ключевые слова: финансы организаций, внутренний финансовый контроль, 
информационная парадигма, управленческая парадигма

key  words:  corporate finance, financial internal controls, information paradigm, 
management paradigm
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Направления исследований 
в области внутреннего 
финансового контроля

В настоящее врмя в отечествен-
ных и зарубежных научных работах 
отчетливо выделились два исследо-
вательских направления в области 
внутреннего финансового контроля. 
При этом у теоретиков и практиков 
нет единого мнения по поводу точ-
ной формулировки каждого из них. 
например, л.и. ерохина указывает 
на  существование  информацион-
ного  и  функционально-управлен-
ческого направления исследований 
[1, с. 10]. Ч. Хорнгрен и дж. Фостер 
выделяют  в  рамках  внутреннего 
финансового  контроля  бухгалтер-
ский  контроль  (accounting  control) 
и  административный  контроль 
(administrative control)1 [2, с. 398]. 

на  наш  взгляд,  сложившаяся 
преемственность при проведении 
исследований в области внутрен-
него  финансового  контроля,  ши-
рота охвата научных проблем, ад-
ресность достигнутых результатов 
позволяют  говорить  о  существо-
вании  уже  не  исследовательских 
направлений,  а  информационной 
и управленческой парадигм. 

Понятие «научная парадигма», 
происходящее  от  греческого  сло-

ва paradeigma  (пример, образец), 
означает совокупность фундамен-
тальных научных установок, пред-
ставлений  и  терминов,  принима-
емых  и  разделяемых  научным 
сообществом  и  объединяющих 
большинство  его  членов.  Благо-
даря парадигмам обеспечивается 
преемственность  развития  науки 
и научного творчества [4]. 

Таким  образом,  парадигма 
внутреннего финансового  контро-
ля  –  это  совокупность  достиже-
ний  в  рассматриваемой  области 
знаний,  пользующихся  всеобщим 
признанием и направляющих про-
ведение научных исследований. 

наличие  информационной 
и  управленческой  парадигм  под-
черкивает  сложность  внутрен-
него  финансового  контроля  как 
объекта  исследования.  С  пози-
ции  информационной  парадигмы 
внутренний финансовый контроль 
является  учетной  функцией,  т.е. 
инструментом  обеспечения  до-
стоверности бухгалтерского учета 
и отчетности организаций. С пози-
ции управленческой парадигмы он 
выступает  функцией  управления 
финансами  организаций,  т.е.  ви-
дом  управленческой  деятельнос-
ти, направленной на установление 
обратной связи между субъектами 
и объектами управления с целью 
эффективного  достижения  пос-
тавленных целей. 

Существует  минимум  две  при-
чины,  объясняющие  появление 
и  развитие  этих  парадигм  –  на-

1  В  большинстве  научных  работ  ад-
министративный  контроль  квалифици-
руется  как  синоним  управленческого 
контроля.  Однако  некоторые  авторы 
считают  административный  контроль 
самостоятельным  видом  контроля  [3, 
с. 265]. 
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личие  собственных  предметов 
исследования и нормативная рег-
ламентация научных областей. Во 
втором  случае  речь  идет  о  пас-
портах  научных  специальностей 
08.00.12  «Бухгалтерский  учет, 
статистика» и 08.00.10 «Финансы, 
денежное  обращение  и  кредит», 
служащих  основанием  для  рас-
пределения «сфер влияния» меж-
ду обеими парадигмами. 

информационная парадигма по 
своей сути имеет косвенное отно-
шение  к  финансам  организаций, 
так  как  отводит  внутреннему фи-
нансовому контролю роль гаранта 
в  обеспечении  всех  заинтересо-
ванных лиц  качественной инфор-
мацией  о  деятельности  экономи-
ческого  субъекта.  Упоминание 
здесь о финансах лишь констати-
рует факт использования универ-
сального  денежного  измерителя 
при  оценке  контрольной  инфор-
мации.  нацеленность  контроля 
на подтверждение достоверности 
учетных  и  отчетных  финансовых 
показателей, обеспечение сохран-
ности  активов,  противодействие 
мошенничеству  и  иным  злоупот-
реблениям  дают  основание  рас-
сматривать его в качестве разно-
видности финансового аудита. 

Ракурсом управленческой пара-
дигмы следует считать поиск резер-
вов повышения эффективности уп-
равления финансами организаций, 
роста их финансового потенциала, 
обеспечения финансовой безопас-
ности  бизнеса  за  счет  использо-

вания  возможностей  внутреннего 
контроля.  В  последние  годы  уп-
равленческая  парадигма  получила 
свое развитие в работах [5 – 10]. 

При анализе сущности контроля 
финансов  коммерческих  организа-
ций, проводимого с позиции управ-
ленческой парадигмы, необходимо 
придерживаться  принятой  квали-
фикации контроля как объекта науч-
ного исследования. В большинстве 
работ по контрольной тематике про-
чно  утвердилась  категория «внут-
ренний финансовый контроль», 
указывающая  на  принадлежность 
этого  объекта  исследования,  ско-
рее, к контрольной, чем к управлен-
ческой  деятельности  организации. 
Существующую  условность  можно 
объяснить тремя причинами. 

Во-первых,  управленческий 
контроль  наряду  с  инженер-
ным  и  общественным  контро-
лем  является  составной  частью 
системы  внутреннего  контроля 
организаций (см. рисунок). Авто-
матически обладателем префик-
са «внутренний»1 становятся все 

1  Одновременно  с  категорией  «внут-
ренний  контроль»  в  научном  обороте 
используются  понятия  «внутрихозяйс-
твенный контроль» и «внутрифирменный 
контроль». на наш взгляд, это некоррект-
но, так как внутрихозяйственный контроль 
вместе  с  внутриведомственным  контро-
лем  образуют  систему  ведомственного 
контроля, выступающего в свою очередь 
подсистемой  государственного  контроля, 
а  внутрифирменный  контроль  является 
разновидностью  внутреннего  контроля 
организаций  в  контексте  понятия  «фир-
ма». 
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элементы  управленческого  кон-
троля,  а  именно  экономический, 
финансовый, кадровый и бухгал-

терский (информационный) конт-
роль, а также контроль безопас-
ности. 

Система внутреннего контроля в коммерческих организациях

Во-вторых,  выделение  финан-
сового  контроля  в  автономную 
подсистему  управленческого  кон-
троля  априорно  предопределено 
экономической  обособленностью 
денежного оборота и организаци-
онной  самостоятельностью  фи-
нансового управления. 

наконец,  в-третьих,  приведен-
ная формулировка объекта иссле-
дования обеспечивает лучшую яс-
ность при разграничении научных 
проблем между сферами внутрен-
него и внешнего (государственно-
го, муниципального) финансового 
контроля. 

Развитие представлений 
о сущности внутреннего 
финансового контроля

Правильная  квалификация 
внутреннего финансового  контро-

ля  с  позиции  управленческой  па-
радигмы требует уточнения круга 
его объектов, действий и целей.

Большинство  исследователей 
рассматривают в качестве объек-
тов внутреннего финансового 
контроля отдельные объекты уп-
равления финансами организаций 
(корпораций,  предприятий).  для 
одних  авторов  (А.П.  Балакина)  – 
это финансовые ресурсы [11], для 
других  (В.В. Ковалев) – финансо-
вые  операции  [12],  для  третьих 
(А.М. Фридман) – вся финансовая 
деятельность  организаций  [13], 
для четвертых (д.М. Токун) – толь-
ко  финансовые  аспекты  их  теку-
щей деятельности [14]. 

По  нашему  мнению,  сложив-
шаяся  тенденция  к  поиску  ка-
кой-либо  одной  (универсальной) 
составляющей  объекта  внутрен-
него финансового  контроля  толь-
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ко  упрощает  и  даже  обедняет 
данный  инструмент  управления 
финансами организаций. С другой 
стороны,  нельзя  согласиться  со 
стремлением  отдельных  авторов 
распространить  рассматривае-
мый вид внутреннего контроля на 
нефинансовые  объекты.  В  этом 
плане показательна  точка  зрения 
Ю.Ю.  Болдырева,  включающего 
в  состав  объектов  финансового 
контроля  «любые  нефинансовые 
ресурсы  (включая  природные 
и  интеллектуальные  ресурсы)»  и 
«любые  действия  (бездействие) 
подконтрольных  объектов»  [3, 
с. 285]. 

на  наш  взгляд,  содержанием 
объекта  внутреннего  финансово-
го контроля являются следующие 
четыре элемента:
ü финансовые  ресурсы,  т.е. 

совокупная величина собственно-
го и заемного капитала организа-
ции; 
ü финансовые  потоки,  т.е. 

движение  финансовых  ресурсов, 
обусловливающее  изменение 
имущественного положения и/или 
финансового состояния организа-
ции;
ü финансовые  инструменты, 

т.е.  договоры,  заключенные  ор-
ганизацией  с  различными  контр-
агентами,  результатом  которых 
становится  появление  финансо-
вых активов или финансовых обя-
зательств;
ü финансовые  решения,  т.е. 

набор  предпринимаемых  дейс-

твий  по  управлению  финансами 
организации. 

другой  аспект,  нуждающийся 
в  уточнении,  –  содержание кон-
трольных действий. В этом воп-
росе у исследователей также нет 
единого мнения. 

Большинство  авторов  (А.М. 
Фридман  [13,  с.  69],  П.н.  Шуляк 
и др. [15, с. 60] ) сводят контроль-
ные  действия  исключительно 
к  проверке  объектов  контроля. 
О.А.  Заббарова  характеризует  их 
несколько шире – как систему на-
блюдения и проверки за объекта-
ми контроля [16, с. 4–5]. Согласно 
другой  распространенной  точке 
зрения  (н.д. Бровкина  [17,  с.  62], 
С.А. Белозеров [18, с. 78]) под со-
держанием контрольных действий 
понимается оценка эффективнос-
ти  функционирования  объектов 
контроля. 

Авторский подход к раскрытию 
содержания  контрольных  дейс-
твий состоит в следующем. В сов-
ременных  условиях  внутренний 
финансовый  контроль  все  чаще 
выходит  за  пределы  узких  рамок 
проверки  и  параллельно  утверж-
дается как средство оценки эконо-
мической  эффективности,  оценки 
и  локализации  финансовых  рис-
ков,  мониторинга,  моделирова-
ния, координации управленческих 
действий. Поэтому  рациональнее 
всего  здесь  оперировать  комп-
лексными  понятиями,  подчер-
кивающими  всю  сложность  со-
вершаемых  процедур,  например 
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«совокупность  действий  и  опе-
раций»  (А.П.  Балакина  [11])  либо 
«совокупность контрольных меро-
приятий» (Ю.Ю. Болдырев [3]). 

наконец,  еще  одним  спорным 
вопросом  является проблема це-
леполагания.  Многие  исследо-
ватели  стремятся  ее  решить  на 
стадии раскрытия сущности внут-
реннего  финансового  контроля. 
Такой  подход  искусственно  наце-
ливает контроль на решение час-
тных задач, оставляя в тени глав-
ные цели. 

По  нашему  мнению,  главные 
цели внутреннего контроля долж-
ны быть всегда имманентны конт-
рольной функции управления эко-
номическим  субъектом,  а  значит, 
сохранять свой «статус-кво». В ка-
честве  устоявшейся  тенденции 
предлагается  рассматривать  це-
левой ориентир,  связанный с вы-
явлением  и  устранением  откло-
нений  от  заранее  установленных 
параметров  функционирования 
контролируемых объектов. 

для  подтверждения  преемс-
твенности этого подхода приведем 
схожие тезисы двух исследовате-
лей – Р.и. Криницкого и О.В. Кур-
ныкиной  –  выдвинутые  в  разное 
время (1990 г. и 2011 г.). Согласно 
суждению  первого  автора  целью 
контроля  является  «выявление 
отклонений от установленных па-
раметров  …  деятельности,  уст-
ранение  и  предупреждение  отри-
цательных явлений и тенденций» 
[19,  с.  15],  а  по  уточненной фор-

мулировке  второго  –  «выявление 
и корректировка или блокирование 
отклонений  фактического  состо-
яния  объекта  от  установленного 
для него эталона … для достиже-
ния  целей  деятельности»  [20,  с. 
49]. 

Приведенные доводы дают ос-
нование  сформулировать  авто-
рское  определение  внутреннего 
финансового  контроля  в  рамках 
управленческой парадигмы,  уточ-
нив при этом его объекты, содер-
жание и цели. 

внутренний финансовый 
контроль есть функция управ-
ления финансами организаций, 
содержанием которой являет-
ся совокупность контрольных 
мероприятий, осуществляемых 
с целью выявления, корректи-
ровки и предупреждения откло-
нений реального состояния фи-
нансовых ресурсов, потоков, 
инструментов от заданных па-
раметров, а также с целью оцен-
ки принимаемых в отношении 
них управленческих решений. 

заключение

Авторское  определение  внут-
реннего  финансового  контроля 
подчеркивает  тесную  связь  меж-
ду  объектами  финансового  кон-
троля  и  объектами  финансового 
управления в коммерческих орга-
низациях, обеспечивает большую 
корректность  при  характеристике 
содержательной  стороны  этого 
контроля,  сохраняет  преемствен-
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ность  в  установлении  его  целей. 
Благодаря  этому  создается  поч-
ва для проведения теоретических 
и прикладных исследований, пре-
жде  всего  закладывается  основа 
для уточнения предмета и метода 
внутреннего финансового  контро-
ля  с  позиции  управленческой  па-
радигмы. 
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Знакомство  с  научной и  учеб-
ной  литературой  по  аудиту  за 
последние  годы  показывает,  что 
внимание  к  этой области  знаний 
постоянно  усиливается.  Причем 
авторы  стараются  изложить  не 
столько  методику,  методологию 
аудита,  сколько  анализируют 
его  роль,  значимость  в  разви-
тии  экономики  страны,  оказании 
реальной  помощи  субъектам  хо-
зяйствования  получить  надеж-
ную  и  достоверную  информа-
цию,  позволяющую  принимать 
правильные,  обоснованные  эко-
номические  решения,  минимизи-
ровать риски партнерских контак-
тов  и  выстроить  такую  систему 
хозяйственных  связей,  которая 
бы  реально  способствовала  ре-
шению  задач,  стоящих  как  пе-

ред  собственниками  бизнеса, 
так  и  перед  регионом,  отраслью 
и страной в целом.

В связи с этим важно выделить 
основные  направления  и  зна-
чимые  научные  школы,  которые 
формируются  в  рамках  этой  об-
ласти  знаний. Просматривая  ли-
тературу  последних  двух-трех 
лет,  трудно  обойти  вниманием 
целую серию работ, подготовлен-
ных  специалистами  Кубанского 
государственного  аграрного  уни-
верситета (г. Краснодар). Следу-
ет подчеркнуть несколько весьма 
важных  тенденций  в  развитии 
этой  научной  школы.  ее  основы 
были  заложены  еще  в  первом 
десятилетии XXI в. Сергеем Ива-
новичем Жминько, доктором эко-
номических  наук,  профессором, 

M.V. MELnIK
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первым  заведующим  кафедрой 
аудита Кубанского государствен-
ного  аграрного  университета, 
который  за  достаточно  короткий 
срок определил основной вектор 
развития  научной  школы  эконо-
мического контроля и аудита. С.и. 
жминько  успешно  защитил  до-
кторскую диссертацию в г. Воро-
неже,  доказывая  необходимость 
развития  учетно-аналитических 
и  контрольных  процессов  в  эко-
номических  субъектах  как  базы 
для научного обоснования наибо-
лее  перспективных  направлений 
развития,  стратегии,  выявления 
резервов использования сложив-
шегося потенциала и выбора тех 
направлений дальнейшего роста, 
которые  принесут  наибольший 
эффект  как  самому  экономичес-
кому  субъекту,  так  и  крупным 
хозяйственным  системам,  в  час-
тности  Краснодарскому  краю. 
К сожалению, жизнь С.и. жминь-
ко  неожиданно  оборвалась,  но 
его  школа  по-прежнему  живет. 
Главной  задачей  данного  обзо-
ра  представляется,  во-первых, 
демонстрация  преемственности 
важнейших  традиций  этой  шко-
лы,  ее  активного  участия  в  на-
учном  исследовании  основных 
позиций  финансового  контроля, 
в частности аудита, и, во-вторых, 
обзор  ее  дальнейшего  развития 
в Кубанском государственном аг-
рарном университете.

В  настоящее  время  кафед-
ру  аудита  возглавляет  кандидат 

экономических  наук  М.Ф. Сафо-
нова,  которая  достойно  продол-
жает  традиции  кафедры.  Одним 
из  важных  отличий  этой  школы 
является акцент на общеметодо-
логические проблемы, связанные 
с  развитием  аудита  как  особой 
области  деятельности,  которая 
несет  серьезную  социальную 
нагрузку  и  при  этом  активно  со-
действует развитию каждого кон-
кретного экономического субъек-
та. 

Следует  отметить,  что  воп-
росам  значимости  аудита  для 
экономических  агентов  авто-
ры  уделяют  большое  внима-
ние  и  рассматривают  его  с  двух 
сторон:  как  влияние  аудита  на 
развитие  аудируемой  организа-
ции  и  как  формирование  внутри 
аудируемой  организации  само-
стоятельной  системы  внутрен-
него  контроля,  которая  в  опе-
режающем  порядке  помогает 
найти  резервы  производства, 
своевременно  их  мобилизовать, 
устранить несоответствия, возни-
кающие в развитии производства 
и  учетно-контрольной  системе. 
Поэтому  авторы  рассматрива-
ют  контрольную  деятельность 
в широком смысле:  с  одной  сто-
роны,  это  вопросы  развития  ау-
дита  и  сопутствующих  услуг  как 
самостоятельного  сегмента  биз-
неса,  имеющего  серьезную  спе-
цифику,  с  другой  –  это  направ-
ление  деятельности,  связанной 
с общим развитием финансового 
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контроля, в частности внутренне-
го  контроля  и  внутреннего  ауди-
та  на  конкретных  предприятиях. 
Причем  авторы,  выделяя  общие 
вопросы, конкретизируют ту спе-
цифическую  направленность 
аудиторских  проверок,  которые 
характерны  для  различных  сег-
ментов  деятельности,  в  первую 
очередь  для  сельского  хозяйс-
тва.

Одно  из  последних  изданий, 
выпущенных  научной  школой 
кафедры  в  2016  г.,  –  учебное 
пособие  «современные систе-
мы внутреннего контроля»  [1]. 
несомненными  достоинствами 
работы  авторов  –  профессоров 
С.М.  Резниченко,  М.Ф.  Сафоно-
вой и О.и. Швыревой – являются 
ее  конкретность,  четкая  струк-
турированность  и  практическая 
применимость  для  каждой  орга-
низации. 

В  первой  части  даны  теоре-
тико-методологические  аспекты 
внутреннего  контроля,  раскрыты 
специфические  черты  тех  при-
емов и методов, которые исполь-
зуются  именно  во  внутренней 
финансово-контрольной деятель-
ности.  При  этом  очень  хорошо 
показано,  что,  с  одной  стороны, 
здесь имеет место большая воз-
можность применения различных 
процедур  и  методов,  а  с  другой 
стороны,  раскрыто  отличие  под-
хода внутреннего аудитора от тех 
подходов  к  контролю,  которые 
осуществляет аудитор внешний.

Весьма  интересно  выстроена 
организация  и  методика  прове-
дения самих контрольных проце-
дур.  Рассмотрены  все  основные 
составляющие  системы  внут-
реннего  контроля,  начиная  со 
структуры,  т.е. формы  организа-
ции  контроля,  и  завершая  взаи-
мосвязью  внутреннего  контроля 
с другими службами и подразде-
лениями  организации.  При  этом 
авторы совершенно справедливо 
отмечают  необходимость  все-
объемлющего контроля, ориенти-
рованного  на  области  ключевых 
бизнес-рисков, и особенности де-
ятельности организации в эконо-
мической среде.

но  наибольший  интерес,  на 
наш  взгляд,  представляет  как 
раз  завершение  того  раздела, 
в  котором  активно  показано,  как 
обобщенные материалы системы 
внутреннего  контроля  направля-
ются в соответствующие подраз-
деления  аппарата  управления 
и в последующем контролируется 
обязательность исполнения этих 
предложений.  Хотелось  бы,  что-
бы авторы еще подчеркнули, что 
на  службу  внутреннего  контроля 
ложится  также  задача  надзора 
за выполнением тех требований, 
которые предъявлены в аудитор-
ском заключении при проведении 
внешней аудиторской проверки.

Завершает данную работу раз-
дел  «Ситуационные  модели  ор-
ганизации  внутреннего  контроля 
в  коммерческих  и  некоммерчес-
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ких  организациях»,  значимость 
которого  состоит  в  обеспече-
нии  интегрированного  подхода 
к внутреннему контролю как сис-
темы,  обеспечивающей  не  толь-
ко  достоверность  отчетности, 
оптимизацию бухгалтерского, на-
логового учета, но и выполнение 
требований  действующего  зако-
нодательства  в  отношении  про-
тиводействия  легализации  до-
ходов,  полученных  преступным 
путем,  коррупции,  обеспечение 
интересов  собственников  биз-
неса  в  сохранности  имущества 
и  противодействии  корпоратив-
ному  мошенничеству.  достаточ-
но  подробно описываются  также 
системы  комплаенс-контроля, 
форензик,  контрольно-ревизион-
ной  деятельности  в  некоммер-
ческих  организациях.  Одновре-
менно ставится вопрос о том, что 
ревизионная  деятельность  по-
прежнему сохраняется и должна 
быть  вписана  в  общую  систему 
контроля.  Правда,  хотелось  бы 
отметить, что это, на наш взгляд, 
характерно не только для неком-
мерческих,  но  и  для  коммерчес-
ких организаций.

Параллельно  в  монографии 
М.Ф.  Сафоновой  «внутренний 
контроль и аудит расчетов 
с бюджетом по налогу на при-
быль», вышедшей в 2015 г., так-
же представлены научные разра-
ботки по формированию системы 
внутреннего  контроля  и  аудита, 
но  в  части  организации  монито-

ринга налоговых издержек и кон-
кретно  налога  на  прибыль  [2]. 
В монографии изложен общеэко-
номический, бухгалтерский и на-
логовый подход к формированию 
налога на прибыль,  предложены 
концептуальная  модель  и  мето-
дика  формирования  и  функцио-
нирования  эффективного  нало-
гового  аудита  в  коммерческих 
организациях,  соответствующие 
современным условиям развития 
экономики.

необходимо  отметить,  что 
учебное  пособие  «Современные 
системы  внутреннего  контроля» 
является  итогом  многолетней 
работы  научной  школы,  активно 
включившейся  в  исследования 
в  области  внутреннего  контроля 
и аудита. Первым серьезным из-
данием  кафедры  аудита  в  этой 
области  было  учебное  пособие 
«внутренний аудит»  (2008  г.), 
рекомендованное УМО, авторов: 
С.и.  жминько,  О.и.  Швыревой 
и  М.Ф.  Сафоновой  [3].  Это  по-
собие  в  свое  время  было  осно-
вой  преподавания  одноименной 
дисциплины  для  многих  вузов, 
центров  дополнительного  обра-
зования,  повышения  квалифика-
ции  практикующих  специалистов 
в  областях  учетно-контрольной 
деятельности, так как содержало 
не  только  теоретико-методичес-
кие подходы к организации и про-
ведению  внутреннего  аудита,  но 
и  практические  ситуации,  рабо-
чие  документы,  схемы  взаимо-
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действия  различных  субъектов 
внутри компании.

Особое  значение  для  разви-
тия  теории  и  практики  экономи-
ческого контроля и аудита имеет 
тот факт, что авторы органичес-
ки  поддерживают  равновесие 
между  выпуском  учебных,  мето-
дических  материалов  и  научных 
монографий.  При  этом  научные 
монографии  развивают  те  клю-
чевые положения, которые сфор-
мулированы в базовом учебнике. 
В этом плане хотелось бы обра-
тить внимание читателей на ма-
териалы,  которые  в  последние 
два  года  вышли  под  руководс-
твом  заведующего  кафедрой, 
кандидата  экономических  наук, 
профессора  М.Ф.  Сафоновой  – 
ученицы  доктора  экономических 
наук  С.и.  жминько.  При  этом 
очень  важно  подчеркнуть,  что 
активно  поддерживаются  шко-
ла  и  имя  основоположника  этой 
школы.

В  части  развития  теоретико-
методологических  положений 
внешнего  аудита,  несомненно, 
заслуживает  внимания  учебное 
пособие «Теория аудита»,  кото-
рое вышло уже в третьем издании 
в 2013 г. и рекомендовано Учебно-
методическим  объединением  ву-
зов России по образованию в об-
ласти финансов, учета и мировой 
экономики,  подготовленное  кол-
лективом авторов: С.и. жминько, 
О.и. Швыревой, М.Ф. Сафоновой, 
и.н. Калининой [4].

Следует  подчеркнуть,  что 
в данном учебном пособии доста-
точно полно и глубоко изложены 
основные  вопросы  методики, 
методологии  аудита  и  одновре-
менно подчеркиваются  те новые 
специфические позиции, которые 
активно  сегодня  дискутируются. 
Характеризуя структуру пособия, 
отметим, что в нем раскрыты все 
те базовые основные проблемы, 
которые  требует  Государствен-
ный  образовательный  стандарт 
и  Типовая  программа  по  дис-
циплине  «Аудит».  но  при  этом 
интересно  выделены  некоторые 
вопросы,  отличающие  данное 
учебное  пособие  от  других.  Так, 
например, когда авторы характе-
ризуют  значимость  аудита,  они 
выделяют  специальный  вопрос 
«о  роли  аудита  в  обеспечении 
стабильности  и  надежности  эко-
номического развития», органич-
но  увязывают  развитие  аудита 
с  экономической  безопасностью 
отдельных  хозяйствующих  субъ-
ектов  и  крупных  хозяйственных 
систем в современных условиях. 
Характеризуя  сущность  аудита 
и  выделяя  его  задачи,  они  уде-
лили  достаточно  большое  вни-
мание не только услугам, сопутс-
твующим  аудиту,  но  и  услугам, 
которые связаны с аудитом. 

Эта  сторона  органической 
увязки аудита с общей системой 
экономического развития являет-
ся важной отличительной чертой 
данной научной школы и, скорее 



Библиография

1/2016   Аудиторские ведомости
90

всего, это связано с тем, что, ха-
рактеризуя  сельскохозяйствен-
ное  производство,  авторы  стре-
мятся показать его многогранную 
связь  с  общей  экономической 
безопасностью и основными тем-
пами развития страны, ибо сель-
скохозяйственное  производство, 
конечно же, является важной со-
ставляющей  экономической  без-
опасности страны в целом.

Когда речь идет об изложении 
собственно  методики  аудиторс-
кой проверки, авторы совершенно 
справедливо  выделяют  самосто-
ятельно  подготовительный  этап 
работы,  предварительный  этап 
работы и именно на этой стадии 
ставят  вопрос  о  согласовании 
с  заказчиком  оценки  существен-
ности  и  рисков  в  процессе  ауди-
торской  деятельности.  Однако 
при  этом  подчеркивается,  что 
аудиторы  имеют  серьезные  ог-
раничения и поэтому должны от-
стаивать позицию такого объема 
проведения  аудиторской  провер-
ки  и,  следовательно,  получения 
такого масштаба аудиторских до-
казательств,  которые  обеспечат 
им  разумную  уверенность  в  сде-
ланных выводах. При этом авто-
ры в ряде случаев довольно инте-
ресно  отмечают  необходимость 
формирования  профессиональ-
ного суждения аудитора и умение 
согласовывать  его  с  профессио-
нальным  суждением  работников 
бухгалтерско-финансовой  служ-
бы аудируемого объекта. 

Рассматривая  организацию 
проведения  аудиторской  про-
верки, авторы достаточно  глубо-
ко  характеризуют,  опираясь  на 
международные и национальные 
стандарты,  вопросы  аудиторс-
ких  процедур,  аудиторских  дока-
зательств,  аудиторских  методов 
работы.  Одновременно  подчер-
кивают обязательства аудиторов 
по  рассмотрению  недобросо-
вестных  действий  в  ходе  ауди-
та,  необходимость  сохранения 
принципа скептицизма, что имеет 
большое значение при риск-ори-
ентированном аудите.

Раскрывая  вопросы  бухгал-
терской (финансовой) отчетности 
достаточно  широко  и  ориенти-
руясь  на  интегрированную  от-
четность,  авторы  существенное 
внимание  уделяют  прочей  ин-
формации,  которая  содержится 
в  документах  аудируемой  орга-
низации, отмечают специфику ее 
проверки,  оценку ее  уместности, 
оценку  ее  достоверности,  особо 
подчеркивая необходимость вни-
мания  к  реальности  допущения 
непрерывности  деятельности 
аудируемой  организации,  сопос-
тавимости данных бухгалтерской 
отчетности. Самостоятельно  вы-
деляются  отдельные  части  от-
четности,  которые  специфичны 
для  предприятий  отдельных  от-
раслей производства, в частнос-
ти для сельского хозяйства.

Завершается учебное пособие 
проблемой контроля качества ау-
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диторской  деятельности,  где  ав-
торы большое внимание уделяют 
вопросам постановки внутренне-
го контроля и оценке качества со 
стороны  как  саморегулируемых 
организаций,  так  и  Росфиннад-
зора, что имеет особое значение 
для публичных компаний.

Продолжением  цикла  учеб-
ных пособий по аудиту является 
учебное  пособие  «Практичес-
кий аудит»,  рекомендованное 
УМО,  представленное  авторами 
М.Ф.  Сафоновой  и  С.и.  жминь-
ко,  в  основе  которого  положены 
методические  и  методологичес-
кие материалы, представленные 
в  базовых  учебниках  по  органи-
зации  аудиторской  проверки  [5]. 
Характеризуя  учебное  пособие, 
отметим, что оно имеет богатый 
методический  материал,  вклю-
чающий  контрольные  вопросы 
по  отдельным  темам,  тесты,  си-
туационные  задачи,  что  позво-
ляет его использовать не только 
при  подготовке  бакалавров,  но 
и как один из источников получе-
ния  материалов  при  повышении 
квалификации  аудиторов,  в  час-
тности  в  процессе  подготовки 
работников  контрольных  служб 
к получению аудиторского аттес-
тата.

Приоритетно  отметим  ряд  на-
правлений,  в  которых  научная 
школа  выступила  первопроход-
цем. Прежде всего это относится 
к  разработке  теории  и  практики 
судебно-бухгалтерской  экспер-

тизы  М.Ф.  Сафоновой,  которая, 
применив  специальные  знания 
в  области  бухгалтерского  учета 
и  юриспруденции,  выпустила  по 
данному направлению серию ста-
тей, посвященных методике бух-
галтерской экспертизы различных 
объектов учета. не менее значи-
мым  было  издание  учебного  по-
собия  «судебно-бухгалтерская 
экспертиза»  авторов  М.Ф.  Са-
фоновой  и  О.и.  Швыревой  [6], 
рекомендованного УМО. Учебное 
издание  включает  глубоко  про-
работанные  вопросы  организа-
ции  бухгалтерской  экспертизы 
во  взаимосвязи  с  другими  вида-
ми  экспертных  исследований. 
Особого  внимания  заслуживают 
методики исследования докумен-
тов,  их  групп,  операций  на  от-
дельных  участках  учета.  несом-
ненным  достоинством  учебного 
пособия  является  практическая 
проработка  фактов  экономичес-
ких преступлений и преступлений 
против  собственности  с  позиции 
методики выявления следов этих 
правонарушений  в  документах 
бухгалтерского учета.

Расширяя  горизонты  и  науч-
ные  изыскания,  кафедра  аудита 
совместно с коллегами других ка-
федр подготовила в 2015 г. учеб-
ное  пособие  «бухгалтерский 
учет и аудит», в котором раскры-
ваются сущность, понятие и осно-
вы  нормативного  регулирования 
бухгалтерского  учета  и  аудита 
в Российской Федерации [7].
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Рассмотренные  учебные  по-
собия кафедры аудита являются 
базовыми  при  подготовке  бака-
лавров и магистров по направле-
нию  «Экономика».  Вместе  с  тем 
важно  отметить,  что  в  2014–
2016  гг.  авторы  подготовили  ин-
тересные  монографические  ра-
боты,  которые  в  большей  мере 
ориентированы на практикующих 
специалистов, а также могут быть 
активно использованы при подго-
товке магистров и аспирантов.

К  этим  работам  прежде  все-
го  следует  отнести  монографию 
О.и. Швыревой и М.Ф. Сафоновой 
«современные модели внутрен-
него контроля»  [8],  монографию 
д.С.  Резниченко  и  М.Ф.  Сафо-
новой  «Методика и технология 
налогового аудита в строитель-
ных организациях»  [9], моногра-
фию С.А. Макаренко и М.Ф. Сафо-
новой  «Комплексная методика 
внутреннего аудита дебиторс-
кой и кредиторской задолжен-
ности в организациях торгов-
ли» [10] и работу, подготовленную 
М.Ф. Сафоновой, н.Г. данилейко, 
К.н. деревянко «Теория методо-
логии внутреннего и внешнего 
аудита» [11].

Таким  образом,  видно,  как 
выстраивается  целая  линейка 
материалов для разных уровней 
подготовки  кадров,  освещающих 
такую  комплексную  проблему, 
как финансовый контроль, аудит, 
проведение  аудиторской  про-
верки  независимым  аудитором, 

построение системы внутреннего 
контроля и аудита экономическо-
го субъекта. 

Следует  подчеркнуть,  что 
в  перечисленных  монографи-
ях,  которые  предназначены  для 
подготовки магистров и системы 
повышения квалификации, также 
хорошо  показана  взаимоувязка 
аудиторской  деятельности  с  об-
щей  системой  управления,  осо-
бенно  с  учетно-аналитическим 
блоком  управленческих  струк-
тур.

другое  направление  исследо-
вания  научной  школы  кафедры 
связано  с  изучением  и  практи-
ческим  использованием  налого-
вого аудита как инструмента для 
выявления  налоговых  рисков 
и  повышения  эффективности 
деятельности  экономическо-
го  субъекта.  В  частности,  когда 
речь  идет  о  налоговом  аудите, 
авторы  отмечают,  что  сама  по 
себе  постановка  комплексного 
налогового  аудита  на  примере 
строительных  организаций  до-
статочно  точно  характеризует 
цели,  связанные  с  обосновани-
ем  налоговой  учетной  политики, 
с  особенностью  планирования 
налоговых  платежей.  При  этом 
в  монографии  д.С.  Резниченко 
и  М.Ф.  Сафоновой  «Методика 
и технология налогового ауди-
та в строительных организа-
циях»  показано  взаимодействие 
подхода к построению налоговой 
учетной  политики  и  ее  влияния 
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на  финансовые  результаты  де-
ятельности  предприятия.  Одно-
временно  последовательно  ха-
рактеризуется  информационное 
обеспечение  комплексного  на-
логового  аудита  и  отмечается, 
что сам по себе налоговый учет, 
который органически может быть 
вписан  в  бухгалтерский,  должен 
учитывать требования как обще-
го аудита отчетности, так и ауди-
та налоговых деклараций [9].

Специфика  налогового  ау-
дита  представлена  на  примере 
одного из наиболее сложных на-
логов  –  налога  на  добавленную 
стоимость,  последовательно 
прописана методика проведения 
такого  аудита,  включая  налого-
вую  декларацию.  В  то же  время 
существенное  внимание  уделя-
ется  основному  элементу  нало-
гового  учета  –  налоговой  базе, 
которая  формируется  в  рамках 
бухгалтерского учета.

В  этой  части  представляется, 
что  работа  имеет  большое  зна-
чение  для  подготовки  не  только 
студентов,  которые  специализи-
руются  на  вопросах  бухгалтер-
ского  учета,  анализа  и  аудита, 
но  и  для  работников  налоговых 
органов,  поскольку  естественно, 
что  вопросы  налогового  аудита 
серьезно  влияют  на  построение 
налоговых подразделений, нало-
гового учета в организации.

Вопросы  аудита  дебиторской 
и  кредиторской  задолженности 
являются одной из наиболее су-

щественных  проблем,  которые 
раскрываются  в  монографии 
С.А. Макаренко и М.Ф. Сафоновой 
«Комплексная методика внут-
реннего аудита дебиторской 
и кредиторской задолженности 
в организациях торговли»  [10]. 
данный  вопрос  остро  стоит  как 
при внешней аудиторской провер-
ке, так и при постановке системы 
внутреннего  аудита  и  контроля. 
В  первом  случае  именно  аудит 
дебиторской  и  кредиторской  за-
долженности с позиций оценки их 
надежности  и  реальности  пога-
шения  обязательств  со  стороны 
как партнеров, так и аудируемой 
организации  в  отношении  своих 
партнеров  является  очень  важ-
ным условием грамотной оценки 
допущения  принципа  непрерыв-
ности деятельности организации. 
С позиций внутреннего контроля 
именно контроль за дебиторской 
и  кредиторской  задолженностью 
на  базе  анализа  и  контроля  за 
движением  денежных  потоков 
обеспечивает  платежеспособ-
ность  организации  как  кратко-
срочную,  так  и  долгосрочную, 
связанную  с  привлечением  на 
разных  условиях  дополнитель-
ных  заемных  ресурсов,  направ-
ленных  на  покрытие  кассовых 
разрывов  и  обеспечение  необ-
ходимого  масштаба  оборотного 
капитала.

В  качестве  пожелания  авто-
рам хотелось бы рекомендовать 
усилить внимание к мониторингу 
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дебиторской  и  кредиторской  за-
долженности,  поскольку  здесь, 
во-первых, именно превентивный 
характер  контроля  имеет  перво-
степенное  значение,  во-вторых, 
необходимо  иметь  в  виду,  что 
в  данном  случае  ситуационный 
подход  может  быть  распростра-
нен  на  все  другие  виды  контро-
ля.

Одной  из  последних  книг,  ко-
торая вышла в 2015 г., является 
работа «Теория и методология 
внутреннего и внешнего ауди-
та»  авторов  М.Ф.  Сафоновой, 
н.Г.  данилейко,  К.н.  деревян-
ко,  посвященная  вопросам  тео-
рии  и  методологии  внутреннего 
и  внешнего  контроля. Она  явля-
ется  как  бы  конгломератом,  со-
стоящим  из  трех  самостоятель-
ных важных разделов [11].

В  первом  разделе,  где  речь 
идет  о  теоретико-методологи-
ческих  аспектах  внутреннего 
налогового  контроля,  авторы 
практически  развивают  позицию 
налогового  аудита  и  в  большой 
мере уделяют внимание несколь-
ко  другому  аспекту  –  аудиту  на-
логовых  издержек  как  элементу 
бизнес-системы  экономического 
субъекта.  Это,  действительно, 
очень  важный  подход,  посколь-
ку  целесообразность  при  пост-
роении  налоговой  системы  име-
ет  большое  значение  не  только 
с позиций общих принципов нало-
гообложения, но и с позиций ор-
ганизации  налогового  контроля, 

ибо  издержки,  связанные  с  пос-
тановкой  налогового  контроля, 
могут привести к неоправданным 
затратам,  которые  никак  не  оку-
паются экономией, возникающей 
в связи с применением и исполь-
зованием определенных льгот по 
тому или другому налогу.

Это  новый  аспект  и  ему  уде-
лено достаточно большое внима-
ние  –  практически  треть  главы. 
При этом для грамотного его ре-
шения  совершенно  справедливо 
оцениваются  требования  к  ин-
формационному  обеспечению 
работы  по  контролю  за  налого-
выми издержками. В этом плане, 
несмотря  на  то  что  есть  и  спе-
циальные  монографии,  причем 
с участием того же автора – М.Ф. 
Сафоновой, этот материал прин-
ципиально обновлен и имеет не-
которую новую постановку.

Организационно-методичес-
кое  обеспечение  проведения 
кадрового  аудита  –  это  принци-
пиально  новый  раздел.  Он  свя-
зан прежде всего с расширением 
границ  аудита,  когда  речь  идет 
не  только  о  финансовом  ауди-
те,  хотя,  безусловно,  при  кадро-
вом аудите финансовые вопросы 
имеют  существенное  значение: 
при  контроле  заработной  пла-
ты,  грамотной  постановке  учета 
заработной  платы,  контроле  за 
своевременностью  ее  выплаты 
и  соответствии  определенным 
регламентам по организации  за-
работной  платы,  реальным  из-
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менениям  эффективности  про-
изводства,  оценке  реального 
вклада отдельных групп работни-
ков в достижении целей предпри-
ятия. Тем не менее аудит кадров 
дан  широко  и  показана  необхо-
димость  аудита  загруженности 
кадров,  что  связано  с  аудитом 
организации  производственных 
процессов,  и  продолжает  линию 
тех  специалистов,  которые  под-
черкивают,  что  бизнес-процес-
сы  должны  стать  обязательным 
объектом аудиторской проверки. 
Кроме  того,  этот  аспект  аудита 
ориентирован  на  формирование 
кадрового  резерва,  на  ориен-
тацию  дальнейшего  совершен-
ствования    подготовки,  пере-
подготовки  кадров  для  данной 
организации.

Автор хорошо показывает спе-
цифику  аудиторских  процедур 
и аудиторских доказательств при 
проведении  кадрового  аудита  и, 
расширяя  границы  аудита,  при-
ближает  сегодняшнюю  теорию 
аудита,  на  наш  взгляд,  к  более 
оправданной его трактовке, когда 
аудит  рассматривается  в  расши-
ренном варианте как аудит бизне-
са, аудит хозяйственной деятель-
ности  предприятия,  а  не  только 
аудит финансовой отчетности.

Самостоятельная  глава  пос-
вящена  вопросам  организации 
и  технологии  проведения  ауди-
та  в  туристических  организаци-
ях,  в  частности  в  турагентствах. 
Здесь прослеживается очень ин-

тересная позиция автора, потому 
что  на  самом  деле  оптимизация 
планирования  уровня  сущест-
венности,  аудиторского  риска 
для этих организаций имеет пер-
востепенное  значение.  Большое 
внимание уделено характеристи-
ке  надежности  и  достаточности 
информационного  обеспечения 
аудита  в  туристических  органи-
зациях  и  оптимизации  уровня 
существенности  аудиторского 
риска. Тем самым показана спе-
цифика  организации  внешнего 
и  внутреннего  аудита  в  туристи-
ческих организациях.

Хотелось бы подчеркнуть, что 
в этой монографии пока нет чет-
кого  разграничения  между  по-
ниманием  внутреннего  аудита 
и внутреннего  контроля, а аудит 
рассматривается  только  с  пози-
ции проведения этой формы про-
верки  со  стороны  независимых 
аудиторов.  В  то  же  время  для 
компаний  аудита  туристических 
компаний, которые связаны с се-
тевой  организацией,  развитие 
внутреннего  аудита  имеет  боль-
шое значение. В этой связи пред-
ставляется,  что  у  авторов  есть 
большая  перспектива  по  даль-
нейшему  совершенствованию 
методики внешнего и внутренне-
го финансового  и  не  только фи-
нансового  контроля  в  турагентс-
твах. Причем здесь больше, чем 
в каком-либо другом виде аудита 
требуется  усиление  юридичес-
кой  составляющей  аудиторской 
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деятельности,  соблюдение  не 
только  внутринациональных,  но 
и  норм  международного  права, 
поскольку аудит в туристических 
организациях, безусловно, будет 
затрагивать  не  только  внутрен-
ний  туризм,  но  и  внешний,  т.е. 
межстрановые отношения в этой 
области. 

Однако  само  по  себе  появле-
ние  такой  книги,  где  раскрыты 
новые  аспекты  аудиторской  де-
ятельности,  безусловно,  явля-
ется  знаменательным  и  свиде-
тельствует  о  развитии  научной 
школы.

Таким  образом,  обзор  не-
большого  числа  книг,  которые 
подготовили  авторы  Кубанско-
го  государственного  аграрного 
университета,  показывает,  что 
в  этом  университете  уже  сло-
жился  определенный  подход 
к  развитию  учетной  и  контроль-
ной  деятельности,  что  вопросы 
изложения аудиторских проблем 
и  проблем  финансового  контро-
ля  разрабатываются  в  органи-
ческом  единстве  с  вопросами 
совершенствования  бухгалтер-
ского  учета  и  анализа.  Широта 
и  качество  изложения  матери-
ала  в  их  монографиях  дает  ос-
нование  сделать  вывод,  что  это 
сформировавшаяся  достаточно 
самостоятельная научная школа, 
которая привносит нашей облас-
ти  знаний интересные постанов-
ки проблем и предлагает методы 
их решения.
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